DIOZESANES ARBEITSGERICHT
fur den MAVO-Bereich Koln

Geschaftsstelle: Kardinal-Frings-Str. 12 - 50668 Koln

MAVO 21/2020

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Mitarbeitervertretung ...

- Klégerin
Prozessbevollmichtigte: ...
gegen
die ...

- Beklagte

Prozessbevollmichtigte: ...

hat das Diozesane Arbeitsgericht fiir den MAVO-Bereich des Erzbistums Koln aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 14.12.2020

durch seinen Vorsitzenden, den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht a.D.
Manfred Jiingst, die Beisitzerin der Dienstgeberseite, Dr. Heike Gassert, und den
Beisitzer der Mitarbeiterseite, Johannes Koop,

am 14.12.2020 entschieden:

Die Beklagte wird verurteilt, durch ihren Geschéftsfiihrer eine Erklirung
gegenﬁber allen Mitarbeitern und Fithrungskriften des .

dahingehend abzugeben, dass die Mlttellung in den E-Mails
vom 09.09.2020 und 11.09.2020 gegeniiber ausgewihlten Mitarbeitern
und Fiihrungskriften mit dem Inhalt, dass die geplante und von der
Geschiftsfilhrung gewiinschte Kameraiiberwachung entfillt aufgrund
Komplikationen mit der Mitarbeitervertretung (namentlich Herrn
...), nicht aufrechterhalten bleibt und nicht wiederholt wird.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Die Klédgerin ist die bei der Beklagten gewéhlte Mitarbeitervertretung.
Die beklagte GmbH ist Tragerin des ...

Daneben existiert die Stiftung ...

Geschiftsfiihrer der beiden juristischen Personen ist Herr ... .

Die Beklagte beabsichtigte an mehreren Positionen der dem Krankenhaus zugeordneten
Gebdude Videokameras aufzustellen, um die Aufgaben des Wachschutzes zu unter-
stutzen.

Hierzu beantragte die Beklagte mit genauer Angabe der Positionen, die mit einer
Videokamera ausgestattet werden sollten, mit Schreiben vom 19.08.2020 ergidnzt durch
zusitzliche Informationen vom 28.08.2020 unter Hinweis auf §§ 33 Abs. 1, 36 Abs.1 Nr.
9 MAVO die Zustimmung der Klagerin.

Die Kligerin stimmte der Maflnahme mit Schreiben vom 02.09.2020 nicht zu und
begriindete dies mit Hinweisen auf ,,noch enormen Klarungs- und Informationsbedarf im
Bereich Datenschutz als auch zu Notwendigkeiten der Positionierung der Kameras®. Die
Klégerin teilte dazu ergdnzend mit, dass seitens der Mitarbeitervertretung die Erstellung
einer Dienstvereinbarung unter Einbeziehung der Datenschutzbeauftragten angestrebt
werde.

Die Beklagte teilte sodann der Kldgerin mit E-Mail vom 08.09.2020 mit, dass die
Installation von Kameras nicht erfolgen werde.

In der E-Mail heif3t es weiter, dass die Pflegedienstleitung iiber die Planungsénderung
informiert werde.

Mit E-Mail vom 09.09.2020 wandte sich Herr als Geschiftsfiihrer der
Stiftung u.a. an Cheférzte und LAAs sowie sonstige
Fiihrungskréfte und Mltarbelter mit folgendem Wortlaut:

,Gegenwirtig wird an der Etablierung eines Wachschutzes am ...
gearbeitet.

Die aktuelle Planung entnehmen Sie bitte der Prisentation im Anhang. Die Inbetrieb-
nahme erfolgt planmafBig am 01. November 2020.

Gerne konnen die Informationen auch an Thre Mitarbeitenden zirkuliert werden.*

Die beigefiigte Prasentation ,,Etablierung eines Wachschutzes am MHE* enthélt auf Seite
11 unter der Uberschrift Objektbezogene Datensicherheit u.a. folgenden Unterpunkt:

,Die geplante und von der Geschéftsfithrung gewiinschte Kameraiiberwachung entfallt
aufgrund von Komplikationen mit der MAV (namentlich Herrn ...).*
Dieser Unterpunkt ist durch Fettdruck hervorgehoben.
Die Prisentation enthilt ansonsten Hervorhebungen durch Fettdruck nur fiir Uber-
schriften der behandelten Themen.
Mit E-Mail vom 11.09.2020 wandte sich die Verwaltungsleitung der Beklagten, Frau .

, an ausgewdhlte Bereiche der Beklagten und namentlich aufgefuhrte
Mltarbelter/lnnen wie folgt:
,»Anbei die neuesten Informationen zum geplanten Wachdienst im MHE!*
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Beigefiigt war die E-Mail von Herrn vom 09.09.2020 mit der
dazugehorigen Présentation.

Die klagende Mitarbeitervertretung riigt die Angaben der E-Mails mit der beigefiigten
Prasentation als unrichtig und macht geltend, dass diese sich als rufschidigend
darstellten.

Die Klédgerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, durch ihren Geschiftsfiihrer eine Erklarung
gegeniiber allen Mitarbeitern und Fithrungskréften des ...

dahingehend abzugeben, dass die Mitteilung in den E-Mails vom
09.09.2020 und 11.09.2020 gegeniiber ausgewihlten Mitarbeitern und
Fithrungskréften mit dem Inhalt, dass die geplante und von der Geschiftsfiihrung
gewiinschte Kamerailiberwachung entfillt aufgrund Komplikationen mit der
Mitarbeitervertretung (namentlich Herrn ... ), nicht aufrechterhalten bleibt
und nicht wiederholt wird.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte macht geltend, dass die Angaben der von der Mitarbeitervertretung
geriigten E-Mails keine unrichtigen Angaben enthielten.

Fir die Zustimmungsverweigerung der Mitarbeitervertretung habe es aus Sicht des
Geschiéftsfiihrers der Beklagten keine nachvollziehbaren Griinde gegeben. Zudem sei aus
der von der Mitarbeitervertretung zur Argumentation der Zustimmungsverweigerung
herangezogenen Rahmendienstvereinbarung zur Einfiihrung, Anwendung, Anderung oder
Erweiterung von Informations-Systemen, insbesondere deren § 8, fiir die Regelungs-
angelegenheit die Aufstellung von Videokameras betreffend nichts abzuleiten.

Ausgehend hiervon habe die Zustimmungsverweigerung der Mitarbeitervertretung in der
fiir die Beklagte eilbediirftigen Angelegenheit tatsdchlich zu Komplikationen gefiihrt. Die
Ausfiihrungen vom Herrn ... stellten hiernach eine nicht zu beanstandende von
der Mitarbeitervertretung hinzunehmende reine Meinungsiduf3erung dar.

Die Klédgerin hat die urspriinglich auch gegen die Stiftung ...
mit gleichlautendem Antrag erhobene Klage durch Erklarung zu Protokoll der
Sitzung vom 14.12.2020 zuriickgenommen.

Ergénzend wird auf den vorgetragenen Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die nach Klageriicknahme gegeniiber der Stiftung ...
allein gegen die Beklagte gerichtete Klage ist zuldssig und begriindet.

L
Die Klage ist zuldssig.
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Die Klégerin stiitzt die Anspriiche der Klage darauf, dass sie ihren Ruf durch die
Mitteilungen der E-Mails vom 09.09.2020 und 11.09.2020 als geschédigt ansieht und
begehrt dazu die Abgabe der Erkldrungen des Klageantrags durch den Geschiftsfiihrer
der Beklagten.

Damit macht die Kldgerin eigene Rechte gegen die Beklagte als ihren Partner der
Mitbestimmung geltend. Fiir eine derartige Klage ist die Mitarbeitervertretung gem. § 10
KAGO klagebefugt.

Die sachliche Zustidndigkeit des kirchlichen Arbeitsgerichts ergibt sich aus § 2 Abs. 2
KAGO.

Der Klageantrag ist hinreichend bestimmt und damit zul&ssig.

IL.
Die Klage ist begriindet.

1. Der geltend machte Anspruch war zuzuerkennen, weil in den Erkldrungen der E-
Mails vom 09.09.2020 und 11.09.2020 eine Behinderung in der Ausiibung des Amtes der
Mitarbeitervertretung im Sinne des § 18 Abs. 1 MAVO zu sehen ist, zu deren Korrektur
die geltend gemachte Erkldrung gegeniiber allen Mitarbeitern und Fiihrungskriften des
erforderlich ist und wozu die Klarstellung geboten
erscheint, diese nicht zu wiederholen.
a) § 18 Abs. 1 MAVO verbietet jede Behinderung in der Ausiibung des Amtes der
Mitarbeitervertretung.

Die Vorschrift entspricht insoweit den Regelungen in § 78 Satz 1 BetrVG, so dass die
hierzu ergangene Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Frage, unter welchen
Voraussetzungen von einer solchen Behinderung auszugehen ist, anwendbar ist.

Das Bundesarbeitsgericht hat zu § 78 BetrVG klargestellt:

Der Begriff der Behinderung nach § 78 Satz 1 BetrVG ist umfassend zu verstehen. Er
umfasst jede unzulédssige Erschwerung, Storung oder gar Verhinderung der Betriebs-
ratsarbeit (BAG v. 12.11.1997, 7 ABR 14/97, NZA 1998, 559; BAG v. 19.07.1995, 7
ABR 60/94, BAGE 80, 296, 302). Ein Verschulden oder eine Behinderungsabsicht des
Storers ist dazu nicht erforderlich. Eine Behinderung kann auch bereits in AuBerungen
des Arbeitgebers zur Betriebsratsarbeit und deren Folgen liegen, wenn sie den Betriebsrat
gegeniiber der Belegschaft des Betriebs unter einen Rechtfertigungsdruck setzt, der nicht
ohne Auswirkungen auf seine Amtsfiihrung bleibt.

Diese Grundsitze gelten fiir § 18 Abs. 1 MAVO in Bezug auf die Mitarbeitervertretung
gleichermallen (Eichstitter-Kommentar-Weber, § 18 Rn. 12; Thiel/Fuhrmann/Jiingst-
Thiel § 18 Rn 6).

b) Unter Anwendung dieser Grundsétze ist im Streitfall von einer Behinderung der
Arbeit der Mitarbeitervertretung auszugehen.

Die in den E-Mails vom 09.09.2020 und 11.09.2020 durch die beigefiigte Priasentation
gemachte AuBerung dahingehend, dass die geplante und von der Geschiftsfiihrung
gewlinschte Kameraiiberwachung aufgrund von Komplikationen mit der MAV
(namentlich Herr ... ) entfdllt, stellt sich im Zusammenhang mit den Begleit-
umstidnden der Erkldrung als eine Behinderung im Sinne der vorstehend zitierten
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts dar.

Eine Behinderung i.S.d. § 18 Abs. 1 MAVO ist darin zu sehen, dass die AuBerung
rechtsfehlerhaft einem mitbestimmungsrechtlich nicht versierten Adressaten suggeriert,
dass eine Mitarbeitervertretung es in der Hand habe, eine von der Geschéftsfithrung
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gewlinschte Anbringung einer Videoiiberwachung, die sich gegebenenfalls auch der
Adressat wiinscht, zu verhindern und fiir den Dienstgeber unmdéglich zu machen. Dies
aber ist einer Mitarbeitervertretung gar nicht moglich, weil eine Videoiliberwachung, die
sich als erforderlich darstellt, schlussendlich auch gegen den Willen der
Mitarbeitervertretung durch Spruch der Einigungsstelle durchsetzbar ist, § 36 Abs. 1 Nr.
91.V.m. § 33 Abs. 4 MAVO.
Hinzu kommt als die Annahme einer Behinderung verstirkender Begleitumstand die
Betonung dieser fehlerhaften AuBerung durch deren Hervorhebung in Fettdruck in der
Prisentation, in der sich keine vergleichbaren Hervorhebungen durch Fettdruck finden.
Letztlich bestirkt die in der AuBerung gemachte Wertung, die von der Geschiftsfiihrung
gewlinschte Kameratiberwachung entfalle aufgrund von Komplikationen mit der MAV,
die anzunehmende Behinderung i.S.d. § 18 Abs. 1 MAVO, weil dadurch die Zustim-
mungsverweigerung der Mitarbeitervertretung und damit in der Sache das wahr-
genommene Mitbestimmungsrecht im Streitfall geriigt wird.
In der Gesamtbetrachtung geriit die Mitarbeitervertretung daher durch die AuBerung der
Préasentation unter einen nicht hinnehmbaren Rechtfertigungsdruck, den es zu verhindern
gilt.
c) Die titulierte Verurteilung hatte im geltend gemachten Umfang zu erfolgen.
Die ausgeurteilte Abgabe der Erklarung ist geeignet und erforderlich, um der aus den
AuBerungen der Prisentation resultierenden Benachteiligung der Mitarbeitervertretung
entgegenzuwirken. Die gilt insbesondere auch dafiir, dass die Erkldrung die Klarstellung
umfasst, dass die nicht aufrecht erhaltene AuBerung nicht wiederholt wird.
d) Die Verurteilung hatte sich auf die Person des Geschéftsfiihrers der Beklagten zu
beziehen. Dass der Geschéftsfithrer die Présentation als Geschiftsfithrer der Stiftung
gezeichnet und die E-Mail vom 09.09.2020 ebenfalls als
deren Geschiftsfiihrer abgegeben hat, steht dem nicht entgegen, weil jedenfalls auch fiir
die Adressaten der E-Mail vom 11.09.2020 die E-Mail vom 09.09.2020 nebst
Prisentation beigefiigt war.
e) Die Erklirung ist zudem - wie beantragt - gegeniiber allen Mitarbeitern und
Fiihrungskréften des abzugeben, weil auch der von der
Verwaltungsleitung, Frau ... , versandten E-Mail vom 11.09.2020 die E-
Mail vom 09.09.2020 nebst Priasentation beigefiigt war. Diese beigefiigte E-Mail enthilt
mit den abschlieBenden Satz ,,Gerne konnen die Informationen auch an ihre
Mitarbeitenden zirkuliert werden* geradezu eine Aufforderung zur Weiterleitung, so dass
unterstellt werden muss, dass es auch zu Weiterleitungen gekommen ist. Unter dieser
Voraussetzung garantiert nur die Abgabe der titulierten Erkldrung gegeniiber allen
Mitarbeitern und Fiihrungskréften des ... , dass dem
Erfordernis der aus den AuBerungen der Prisentation resultierenden Benachteiligung der
Mitarbeitervertretung entgegenzuwirken ist, Geniige getan ist, weil nur dadurch garantiert
ist, dass jeder, dem die als Behinderung i.S.d. § 18 Abs. 1 MAVO zu bewertenden
AuBerungen zugegangen sind, erreicht wird.

2. Die erfolgte Verurteilung verletzt nicht das Grundrecht der Beklagten aus Art. 5
Abs. 1 GG. Soweit AuBerung der streitigen Art iiberhaupt von Art. 5 Abs. 1 GG
geschiitzt wird (dazu BVerfG v. 09.10.1991, 1 BvR 1555/88, BVerfGE 85, 1-23) fiihrt
eine Abwigung des von § 18 Abs.] MAVO bezweckten Schutzes mit der Meinungs-
freiheit der Beklagten nicht zu einer unangemessenen Beschrinkung dieses Grundrechts.
Der Beklagten bleibt es unbenommen, sich aus zuldssigem Anlass und in
mitarbeitervertretungsméfBiger Weise zur Amtsfiihrung der Mitarbeitervertretung zu
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duBern. Diese Voraussetzungen lagen - wie dargelegt - fiir die den Rechtstreit
auslosenden  AuBerungen nicht vor; eine mitbestimmungsrechtlich zuldssige
Zustimmungsverweigerung in einer Regelungsangelegenheit nach § 36 MAVO ist
grundsitzlich hinzunehmen und stellt keinen solchen zuldssigen Anlass dar.

I11.
Die Entscheidung beruht auf den Umsténden des Einzelfalls und hat keine grundsétzliche

Bedeutung. Daher war die Revision zum Kirchlichen Arbeitsgerichtshof nicht
zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann von der Beklagten durch Beschwerde angefochten
werden.

Die Beschwerde ist schriftlich beim
Kirchlichen Arbeitsgerichtshof,
Geschaftsstelle c/o Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
Kaiserstraf3e 161, 53113 Bonn,
binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung des vollstindigen Urteils
einzulegen.

Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim

Didzesanen Arbeitsgericht fiir den MAVO- Bereich des Erzbistums Koln
Geschiftsstelle: Kardinal-Frings-Str. 12, 50668 Kdln

schriftlich eingelegt wird.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung des vollstindigen
Urteils zu begriinden.

Die Begriindung ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof einzureichen. In der
Begriindung muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung, von welcher das erstinstanzliche Urteil abweicht, oder der Verfahrens-
mangel bezeichnet werden.

gez. Dr. Heike Gassert gez. Manfred Jiingst gez. Johannes Koop

f.d.R.

LA.

Ursula Annas
Geschiftsstelle
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Vermerk:
Tatbestand berichtigt durch
Beschluss vom 25.02.2021.



