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,Kirche in der Zeit*

Osternachtfeier in einer Kdolner Innen-
stadtgemeinde: Auf dem Vorplatz der
Kirche, der wie eine Insel von umge-
benden StraBen umrahmt ist, brennt
schon eine gute Viertelstunde vor
Beginn des Gottesdienstes das Oster-
feuer. Menschen umringen die Feuer-
stelle: Erwachsene und manche Kinder
halten noch nicht entziindete Kerzen
in den Handen, einige Jugendliche sit-
zen auf Parkbanken des Platzes, halten
Skateboards unter dem Arm und trinken
aus Bierflaschen; man unterhilt sich,
manche fliisternd, andere vernehmlich;
einige schauen gebannt und schweigend
in die Flammen; auf der grofien Ver-
kehrsstraie fahren unentwegt Autos,
die Laternen und Lichter der Grofistadt
beleuchten die Szenerie; das Osterfeu-
er knistert und lodert in die angebro-
chene Nacht, die umliegenden Kneipen
und Restaurants sind wie an jedem
beliebigen Samstag Abend belebt; eine
unabladssig rauschende Hintergrund-
strahlung aus Stimmen, Motoren, All-
tagsgerauschen. Mit einem Wort: ein Ort
kirchlichen Vollzugs inmitten sakularer
Gegenwart.

l.
Ich nehme diese fliichtig skizzierte Szene
zum Anlass, im Umkreis unseres Jah-
resthemas fiir 2016 , Vielfaltig nach dem
Einen fragen - Identitédt finden in sdku-
larer Gegenwart“ nach Bedeutung und
Bedingungen von ,Orten kirchlichen
Grundvollzugs“ inmitten einer religios
zunehmend indifferenten Gesellschaft
zu fragen. Dabei geht es zundchst um
das konkrete Verhéltnis von Einheit und
Verschiedenheit und wie sich dieses Ver-
héltnis zeigt in der Bestimmung der Frage
nach Gott und der Realitdt der Kirche in
unserer Zeit. Was dies fiir kirchliche Voll-
ziige in sdkularer Gesellschaft bedeuten
kann, wird abschlieBend skizziert.
,Vielfiltig nach dem Einen fragen*
Das hiermit angesprochene Verhiltnis
von Identitdat und Differenz, von Einheit
und Vielfalt ist in theologischer Hinsicht
und mit Blick auf die lebendige Wirklich-
keit der Kirche bedeutungsvoll. Es ist vor
allem aber eine der Grundbestimmungen

unserer personlichen und sozialen Wirk-
lichkeit.

A) Denn schon an mir selbst erlebe ich
ihr konkretes und unauflsbares Zusam-
menspiel: Ich spiire die Einheit meines
Korpers in der Verschiedenheit seiner
Funktionen. Und ich erfahre die Einheit
meines eigenen Bewusstseins in der Viel-
falt seiner Gedanken und Erlebnisse, die
unvertretbar je meine sind. Dieses Grund-
Verhiltnis von Einheit und Unterschie-
denheit kennzeichnet auch die Form und
Verfassung von , Subjektivitdt“, die allen
(bewussten) Lebewesen zueigen ist. Sub-
jektivitdt meint: von sich zu wissen, sich
in diesem Wissen seiner selbst bewusst zu
sein und kraft dieser Fahigkeit ein Inter-
esse an sich und seiner Identitit zu ent-
wickeln. Dazu gehort auch das Wissen um
die Selbigkeit der Person im Wandel (auch
in einer bestimmten Verkorperung), der
Bezug auf die eigene Vergangenheit und
Zukunft sowie die Herausbildung von
nicht bloR temporiren (sittlichen) Uber-
zeugungen und Motivationen.

Diesem einzigartigen und unhinter-
gehbaren ,In-sich-Sein“ entspricht glei-
chermaRen die Mdglichkeit der Selbst-
Distanz, der Offenheit und das Vermogen
der Transzendenz, d.h. des Hinaus-Seins
tiber das jeweilige Dasein. Durch das
urspriingliche , mir-selbst-gegenwértig-
Sein“, erfahre ich mich ndmlich eben-
so ,gegeniiber und im Unterschied zu
allem anderen, das mir begegnet. Das
hei3t: Ich bin ,bei mir“ (Identitdt) durch
die Vermittlung des ,Beim-Anderen-
Seins“ (Differenz), bin also als Ich-Selbst
eine im Vollzug , geeinte Vielfalt“.1

B) ,Hore Israel, Jahwe, unser Gott,
Jahwe ist einzig.“ (Dtn 6,4) Im Ausgang
dieser Grund-Uberzeugung des jiidisch-
christlichen Glaubens entwickelt einer
der kraftvollsten Philosophen und Theo-
logen an der Schwelle zur Neuzeit, Nico-
laus Cusanus (1401-1464), im spekulati-
ven Ritselwort des , Nicht-Anderen“ die
dem vernunftférmigen Glauben zuging-
liche Idee Gottes im Sinne reiner Selbst-
Identitdt und Einheit, und eben dadurch
als das allem Wirklichen gegentiber Nicht-
Andere, d.h. als der allem Wirklichen und
Seienden immanente Grund. Das , Nicht-
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Andere* ist das von allem endlichen Sei-
enden nicht grundsétzlich Verschiedene,
so dass man sagen kann: Gott ist in allem
und alles ist in Gott. Gerade aber in dieser
Sinndeutung des ,Nicht-Anderen liegt
auch die unendliche Differenz Gottes zur
Welt, d.h. sein Eigensein, seine uniiber-
steigbare Identitdt. Das Andere, Viele,
Einzelne, man kann sagen: das Univer-
sum im Ganzen, ist jedoch nicht ohne die
Voraussetzung dieses die vielféltige Wirk-
lichkeit ermdglichenden gottlichen Ein-
heitsgrundes zu denken und zu bestim-
men. In der Sprache unseres christlichen
Glaubens, die der Cusaner verdeutlichen
will: Gott ist wesentlich Einer und darin
urspriinglich geeinte Vielfalt als , Vater,
Sohn und Geist“. In seiner Einheit ist die
Vielgestaltigkeit der Schopfung und der
Menschen begriindet.2

C) Die Kirche — als das neue Volk Got-
tes — ist geeint im Glauben an den drei-
einen Gott und entspringt der Lebenshin-
gabe Jesu.3 In ihrer Wirksamkeit an den
Orten und in den Zeiten ihrer Gemein-
den und Gemeinschaften spiegelt sich
ihre Vielfalt in der jeweiligen Gegenwart
der glaubenden Menschen. Durch ihre
verschiedenen Charismen, Dienste und
Aufgaben entwickelt und vollzieht sich
die Einheit der Kirche als Sendung und
Zeugenschaft Jesu Christi, des mensch-
gewordenen, einen Gottes und vermittelt
sich darin in die Geschichte und Gemein-
schaft der Glaubenden.4

Seit ihren Anfiangen hat sich die christ-
lich-katholische (das Ganze umfassende)
Kirche als eine , geeinte Vielfalt“ heraus-
gebildet. In allen Jahrhunderten hat es ein
kraftvolles Bemiihen um ein angemesse-
neres und tieferes Verstehen des Christus-
Ereignisses in der Geschichte der Volker
und Kulturen gegeben. Die Geschichte
des Christentums umfasste stets auch
eine Ubersetzungsgeschichte, in der es
darum ging, die Botschaft und Ereignis-
haftigkeit christlicher Verkiindigung den
Menschen in einer ihnen gemaen Spra-
che, und das heilt: in der Vielfalt mensch-
licher Sprachen und Ausdrucksformen zu
vermitteln. Im vielgestaltigen Zeugnis der
HI. Schrift, in der spezifischen Verkiindi-
gung der Propheten, Apostel und theolo-



Durch ihre verschiedenen Charismen und Dienste vollzieht sich die Einheit der Kirche
als Zeugenschaft Jesu Christi, des menschgewordenen, einen Gottes
und vermittelt sich darin in die Geschichte und Gemeinschaft der Glaubenden.

gischen Lehrer in der Konfrontation mit
unterschiedlichen Kulturen und Denk-
formen, sind uns die intensivsten Zeug-
nisse dieser Uber-Setzung in die Welt und
Sprache der Menschen iiberliefert. Immer
hat sich das Leben der Kirche in ver-
schiedenartigen Umgebungen vollzogen
und konnte auf diese Weise geistlich und
geistig hineinwirken in die Kulturen und
Lebensformen der Welt.> Sie hat deren
Pluralismus nicht als Bedrohung ihrer
Einheit, sondern als Herausforderung
ihrer Sendungskraft fiir die ihr begegnen-
de Welt erfahren. Vor allem aber wirkte
das Christentum - neben seiner worthaf-
ten Vermittlung — {iberzeugend durch sei-
nen Ausdruck im konkreten Handeln got-
tesdienstlicher und caritativ-diakonischer
Vollziige in der Einheit von Gottes- und
Nichstenliebe.

Mit Blick auf einige Elemente des
neutestamentlichen Zeugnisses ldsst sich
zwar keine uniforme Bestimmung des-
sen finden, was Kirche, ,,ekklesia“, ist.6 Es
zeigt jedoch eine verbindende Perspektive
hinsichtlich ihres inneren Anspruchs und
wesenhaften Vollzugs. Und diese steht
immer im Kontext der jeweiligen Situa-
tionen, Bedingungen und praktischen
Erfordernisse gemeindlichen und somit
kirchlichen Lebens. Dies allein ist schon
ein hinreichender Hinweis darauf, dass
sich das Bemiithen um die gemeinschaft-
liche Verwirklichung des Glaubens nicht
nach einem fiir alle Zeiten verbindlichen
Modell vollziehen kann. Umso mehr
ergibt sich hieraus Anspruch und Maf3ga-
be, die eine gottliche Wirklichkeit der Kir-
che zu vermitteln und zu tiber-setzen in
die jeweilige Gegenwart der Glaubenden.

So finden sich etwa in den Briefen
des Apostels Paulus sozusagen Kirchen-
Theologien, die zum einen die personli-
che und christologisch grundierte Glau-
benserfahrung des Apostels reflektieren
und zum anderen deutlich bezogen sind
auf die von Paulus erlebte konkret-vielfdl-
tige Wirklichkeit der Gemeinden, an die er
sich wendet. Zwei markante Ausdrucks-
formen dieser Erfahrung seien beispiel-
haft genannt, deren Kennzeichnung gera-
de jene Bilder und Ausdriicke sind, die auf
geradezu intime Weise die Verbindung

und Form der glaubenden Gemeinde
mit Christus als ,,In-Christus-Sein“ oder
»Leib-Christi-Sein“ vergegenwértigen:
,Nicht mehr ich lebe, sondern Christus
lebt in mir.“ (Gal 2,20)

Dieses ,In-Sein“ der Glaubenden in
Christus tibersteigt als ihr neuer Lebens-
Raum sogar auch die tiberkommenen
sozialen Strukturen und Zuschreibungen,
denn in ihm gibt es — so der Galaterbrief
3,28 — weder Juden noch Griechen, weder
Sklaven noch Freie, weder Mann noch
Frau: ,ihr alle seid ,einer‘ in Christus“.

Besonders eindriicklich nimmt der
Ausdruck ,Leib Christi“ die Grundbe-
stimmung von Einheit und Vielfalt als
Prinzip kirchlichen Lebens auf: die Kirche
ist, analog zu unserer Leiberfahrung, ein
lebendiger Organismus, dessen Einheit
sich aus der Vielfalt seiner Gldubigen und
ihrer Begabungen ergibt: ,Denn wie wir
an dem einen Leib viele Glieder haben,
aber nicht alle Glieder denselben Dienst
leisten, so sind wir, die vielen, ein Leib
in Christus, als einzelne aber sind wir
Glieder, die zueinander gehoren.“ (R6m
12,4f;; und auch I Kor 12, 12ff. 27). So
sind die Glaubenden in und trotz all ihrer
Verschiedenheit, Leib Christi, leibhafter
Ort der ansprechbaren Prdsenz des einen
Gottes in der Zeit. Gerade in dieser Ver-
mittlungsgestalt Christi erscheint seine
andauernde geschichtliche Anwesenheit
und Wirksamkeit in der Welt.”

Il.

Brennpunkt ,sdkulare Gegenwart“:8 Es
sind keine ,breaking news“ mehr, von
einer Krise der Kirche(n) in Deutsch-
land und Europa zu sprechen. Da sind
eine seit Jahren anhaltende Erosion der
Volkskirchen und ein zunehmendes Ver-
schwinden der Religion aus dem offent-
lichen Leben nicht mehr zu iibersehen.
Die erkennbare Privatisierung des Religi-
Osen geht vielfach Hand in Hand mit der
Abweisung einer institutionellen Verfasst-
heit religioser Vollziige. Es gibt eine —auch
bestimmten modernen Mentalitdten
geschuldete — Legitimationskrise kirch-
licher Autoritdt und Verkiindigung, die,
abgesehen von ihrem sozialen Engage-
ment, mehr und mehr in Verdacht gerit,

weltfremd und lebensfern zu sein. Dazu
haben sicher auch erhebliche hausge-
macht-kirchliche Glaubwiirdigkeitsdefizi-
te (Missbrauchsskandal etc.) beigetragen.

Zur vollstdndigen Krisen-Diagnose
gehort ebenfalls der Hinweis auf einen
nicht mehr zu leugnenden Schwund an
Glaubenswissen, -liberzeugung und -pra-
xis bei vielen, auch gldubigen, Menschen.
Die Mehrheit der Menschen in Deutsch-
land glaubt zwar nach wie vor an (einen)
Gott, allerdings nicht mehr unbedingt an
einen personal wirksamen Gott, der auf
das Leben der Welt und der Menschen
wirklich eingelassen ist, sondern eher
an eine ,hohere, ordnende Macht“ oder
alles umfassende ,Energie“. Das Gottes-
bild und der Gottesglaube haben sich in
Europa nachhaltig verdndert, das heil3t
aber nicht, dass sich die Menschen von
ihnen génzlich verabschiedet hitten. Zu
den erkennbaren Modifikationen reli-
gioser Grundeinstellungen gehort auch
die Entfremdung von einem Glauben in
einem traditionellen religiosen oder gar
kirchlichen Sinn, der fiir viele Menschen
von einem Ensemble verschiedener qua-
si-religioser Praktiken von Wellness und
Befindlichkeitsiibungen abgelost wird.

Diese Befunde als ,zeitgeistige“ Kon-
tra-Positionen zum Religiosen oder als
selbstverschuldete Verkennung der guten
Absichten kirchlicher Verkiindigung
abzutun, wire kurzatmig und wiirde lang-
fristig zu einem weiteren Auseinander-
driften von Kirche und moderner Kultur
fiihren. Man muss vielmehr anerkennen,
dass sich das Gesicht der Religion(en) in
sdkularer Gesellschaft verdndert hat.

Was aber folgt daraus? In dieser Krise
liegt ja auch die Chance eines Aufbruchs
und Umbruchs. Zu fragen wire etwa: Was
erwarten die Menschen heute von Religi-
on und Kirche? Beheimatung in sozialer
und geistiger Anonymisierung? Eine ver-
lassliche Gemeinschaft von Gleichgesinn-
ten? Suche nach Gott? Trostende Heilung
der Lebenswunden? Wie verschiedenartig
die Antworten auch sein mogen, so miis-
sen sie sich doch immer auf das beziehen
lassen, was die ,eine Kirche“ in der Zeit
ihrem Ursprung nach immer gewesen ist:
»Die geschichtliche Bleibendheit Chris-
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Die unhintergehbare Einheit und Universalitéit der Wahrheit

ti durch die Gemeinde derer, die an ihn
glauben (...).“?

Ml

Mit Blick auf zwei Texte des II. Vatika-
nischen Konzils ldsst sich dies verdeut-
lichen. Es ist ein zentrales Anliegen im
Artikel 8 der ,Dogmatischen Konstitution
tiber die Kirche‘ ,Lumen Gentium®, dass
die Kirche zum einen ein ,sichtbares
Gefiige“ ist, das als solches unablédssig von
Jesus Christus getragen wird. Und gleich-
zeitig wird ihr, die raumzeitliche Wirk-
lichkeit transzendierender, Ursprung als
»geheimnisvoller Leib Christi“ hervorge-
hoben. Ausdriicklich wird betont, dass die
Kirche nicht im Sinne zweier divergen-
ter und unbezogener Gré8en betrachtet
werden darf - hier die sichtbar-konkrete
Versammlung und dort die iiberzeitlich
geistliche Gemeinschaft — sondern sie
»bilden eine einzige komplexe Wirklich-
keit, die aus menschlichem und gottli-
chem Element zusammenwiachst*.

Diese Einheit und Spannung von
Sichtbarkeit (ihr je neu und gemein-
schaftlich zu gestaltender Auftrag im
Rahmen ihrer institutionellen Verfasst-
heit) und Mysterium (ihr dem Menschen
unverfiigbarer Ursprung in der Wirklich-
keit des einen Gottes) spiegelt sich in den
beiden Perspektiven, die in der ,Pastoral-
konstitution iiber die Kirche in der Welt
von heute‘ ,Gaudium et Spes“ 44 zum
Ausdruck kommen, insofern in diesem
Abschnitt die kulturell und sprachlich
geformte Gestalt der geoffenbarten Wahr-
heit (also jene Ubersetzungsprozesse, die
das Wirken der Kirche wesentlich formiert
haben) mit der inneren und gewisserma-
Ben tiberzeitlichen Einheit dieser Wahr-
heit vermittelt werden soll. ,Von Beginn
ihrer Geschichte an hat sie gelernt, die
Botschaft Christi in der Vorstellungswelt
und Sprache der verschiedenen Vélker
auszusagen und dariiber hinaus diese
Botschaft mit Hilfe der Weisheit der Phi-
losophen zu verdeutlichen, um so das
Evangelium (...) dem Verstdndnis aller
(...) angemessen zu verkiinden. Diese in
diesem Sinne angepalite Verkiindigung
des geoffenbarten Wortes mul$ ein Gesetz
aller Evangelisation bleiben. Denn so
wird in jedem Volk die Féhigkeit, die Bot-
schaft Christi auf eigene Weise auszusa-
gen, entwickelt und zugleich der lebhafte
Austausch zwischen der Kirche und den
verschiedenen nationalen Kulturen gefor-
dert. Zur Steigerung dieses Austauschs

ist nicht jenseits ihrer kulturellen Artikulationsformen
und geistigen Verwurzelungen unmittelbar zugcdnglich.

bedarf die Kirche vor allem in unserer Zeit
mit ihrem schnellen Wandel der Verhalt-
nisse und der Vielfalt ihrer Denkweisen
der besonderen Hilfe der in der Welt Ste-
henden, die eine wirkliche Kenntnis der
verschiedenen Institutionen und Fach-
gebiete haben und die Mentalitit, die in
diesen am Werk ist, wirklich verstehen,
gleichgiiltig, ob es sich um Gldaubige oder
Ungldubige handelt. Es ist jedoch Auf-
gabe des ganzen Gottesvolkes, vor allem
auch der Seelsorger und Theologen, unter
dem Beistand des Heiligen Geistes auf die
verschiedenen Sprachen unserer Zeit zu
horen, sie zu unterscheiden, zu deuten
und im Licht des Gotteswortes zu beur-
teilen, damit die geoffenbarte Wahrheit
immer tiefer erfalt, besser verstanden
und passender verkiindet werden kann.“

Damit — so deutet der in Paris leh-
rende Theologe Christoph Theobald die-
sen Passus — anerkenne der Konzilstext
das Problem der Geschichtlichkeit einer
durch die Vielfalt kultureller und sprach-
licher Kontexte formierten Wahrheit,
deren unhintergehbare Einheit und Uni-
versalitdt nicht jenseits ihrer kulturellen
Artikulationsformen und geistigen Ver-
wurzelungen unmittelbar zugénglich sei.
»,Um dieser Schwierigkeit zu begegnen,
stellt der Text die geoffenbarte Wahrheit
in den Rahmen eines Interpretations-
und Unterscheidungsprozesses, der sich
zur gleichen Zeit auf die sprachlichen
Ausdrucksweisen und auf die offenbarte
Wahrheit bezieht.“10 Und der damit - so
lasst sich hinzufiigen — auch das Grund-
verhéltnis von Identitdt und Differenz
implizit anerkennt.

Zwei konkretisierende Hinweise
mogen das Gesagte im Verhéltnis von Kir-
che und sékularer Lebenswelt erldutern.
A) Der Frankfurter Theologe Medard Kehl
optiert dafiir, die sozusagen buchstdbli-
che De-Finition dessen, was Kirche heute
ist und sein kann, deutlicher mit Blick auf
die Vielfalt religioser Biographien und
Glaubenswege zu bestimmen. Er begriin-
det damit einen ausgeweiteten Kirchen-
begriff, der auch jene Gott-Suchenden,
»in der Welt Stehenden*“ und , Gerechten*
umfasse, die — oftmals jenseits etablier-
ter kirchlich-institutioneller Strukturen
—nach der Wahrheit fiir ihr Leben suchen
und in der Praxis eines guten Lebens den
universalen Heilswillen Gottes anzuneh-
men bereit sind: , Als Zeichen und Werk-
zeug des universalen Heilswillens Gottes
wird die Kirche selbst im ganzen uni-

versaler, offener, weiter, allerdings auch
unbestimmter. Sie kann nicht mehr ein-
deutig sagen: Hier beginnt Kirche als Ort
des im Glauben und in der Liebe ange-
nommenen Heilswillen Gottes, hier endet
sie. Statt dessen kann jetzt viel stirker
die Moglichkeit einer groflen Vielfalt von
gestufter Zugehorigkeit zur Kirche oder
Zuordnung zu ihr gesehen werden; und
zwar nicht nur (wie es das Konzil in LG
13-17 tut) unter den Menschen aullerhalb
des gesellschaftlich greifbaren Verbandes
der Kirche, sondern analog auch unter
ihren getauften Mitgliedern selbst.“!!
Dies birgt zwar, wie Kehl selbst zugibt,
die Gefahr offener und beliebiger Rénder,
die das normative und unterscheidende
kirchliche Profil ihrer Sendung womog-
lich unterminieren. Darin weist sich aber
andererseits auch die mutig zu ergreifen-
de (pastorale) Chance, Orte kirchlichen
Vollzugs in sdkularer Gegenwart wahr-
zunehmen, die aus verstdndlicher Sorge
vor institutionell-lehrmaBiger Unschérfe
womdoglich marginalisiert wiirden. ,Wir
brauchen [daher] den Mut und die Ent-
schiedenheit fiir eine partikulare, in sich
selbst noch einmal sehr differenzierte
kirchliche Eigenkultur, ohne sie program-
matisch als Gegenkultur zur Moderne
zu deklarieren. (...) Eine [solche] kirchli-
che Eigenkultur schopft unverkiirzt und
selbstbewul3t aus dem reichen Reservoir
ihrer Tradition an Symbolen, an Liturgi-
en, an Erzdhlungen, an geistlichen Erfah-
rungen, an dogmatischen Bekenntnis-
formeln, an theologischen Erkldrungen,
an diakonischen und gesellschaftspoli-
tischen Initiativen usw. Sie bietet daraus
eine umfassende, sinnstiftende Lebens-
und Weltdeutung aus der Mitte des christ-
lichen Glaubens an. (...) Auf diese Weise
konnte die Kirche fiir viele unserer Zeitge-
nossen eine Art,Wahlheimat' (...) werden,
also eine kirchliche Heimat, die ihnen
nicht einfach geographisch oder biogra-
phisch vorgegeben ist, sondern die sie frei
gewdhlt haben und an der sie mitbauen,
so daB sie fiir sie selbst und fiir andere
ein bergendes Haus im Glauben werden
kann.“12

Diese Momente des noch in vielem
unabsehbaren Weges eines geistlichen
Prozesses nimmt die neue missionarische
Situation der Kirche in sdkularer Gegen-
wart ernst: als inneren Anspruch an die
vielfaltigen Potentiale der Vermittlung
und Ubersetzung der einen gottlichen
Wirklichkeit in das Leben und die Sprache




Kirche und religiose Bildung in der Schule

sind auch Orte , kultureller Diakonie“
in sdkularer Gegenwart.

der Menschen. Welche konkreten Formen
diese kirchlichen Vollziige haben, wird
sich auch in der Ermutigung und Vielfalt
engagierter Charismen weisen.

B) Fiir den Kontext schulisch-reli-
gioser Bildung, der nach wie vor ein
bedeutsamer Dienst der Kirche fiir die
Kultur und Bildung der sdkularen Gegen-
wart ist,13 l1dsst sich erwédgen, inwiefern,
neben ihrem sakramentalen und sozialen
Dienst, unter dem Begriff der , kulturellen
Diakonie“ ein wesentlicher und fiir viele
Kinder und Jugendliche sogar der Erst-
begegnungs-Ort kirchlichen Vollzugs in
ihrer oft religionsfernen Umwelt zu erken-
nen ist. Kulturelle Diakonie meint hierbei
generell, dass Ankniipfungspunkte in der
geistig-kulturellen Mentalitit unserer Zeit
wahrgenommen werden, ,durch die es
der kirchlichen Verkiindigung moglich
wird, einige zentrale christliche Grund-
tiberzeugungen und Wertvorstellungen
im Konzert der vielfdltigen Sinnangebote
prasent zu halten.“14

Der Kolner Theologe Hans-Joachim
Hohn erldutert hierzu: ,Kulturelle Dia-
konie nimmt das Versprechen auf, dass
wir uns in der Welt mehr als nur den Tod
holen konnen. Sie beteiligt sich an der
Identifikation von Werten, die es wert
sind, dafiir auch ein endliches Leben zu
investieren. Sie beteiligt sich an der Suche
nach Griinden, wie man ein Leben, eine
Welt annehmen kann, in der es zuviel
gibt, das ohne wenn und aber unan-
nehmbar ist. Hier geht es um die Ausbil-
dung von Lebensfiihrungskompetenz,
um ,Lebenskdnnerschaft, also um jenes
Vermogen, wodurch man gekonnt auf die
Herausforderungen des Lebens einzuge-
hen vermag. Hier geht es um Modelle, wie
man eines endlichen Lebens froh werden
kann. Hier geht es um Leitbilder, die zei-
gen, wie es gut gehen konnte, ein Mensch
zu sein, — und wie das Leben gut ,ausge-
hen‘ konnte. Hier geht es um die Frage,
woran wir Mal§ nehmen kénnen, wenn
wir Mal3stdbe unseres Wollens und Tuns
entwickeln wollen.“15

Diese hier nur schlaglichtartig ange-
zeigten Orte kirchlichen Vollzugs sind
— wie bei jener Osternachtfeier — umge-
ben von vielfiltigen ,Zeichen der Zeit“
und vermégen gerade auf diese Weise,
wie immer unscheinbar, aber doch auch
nachhaltig, in die Gegenwart hineinzu-
strahlen.

Vgl. zu diesem Komplex: Gerd Haeffner,
Philosophische Anthropologie (4. Aufl.),
Stuttgart 2005.

Vgl. hierzu Nicolaus Cusanus, Vom Nicht-
anderen. Ubersetzt und mit Einfiihrung
und Anmerkungen herausgegeben von P.
Wilpert (= Philosophische Bibliothek Bd.
232) Hamburg 1987. Dazu auch Werner
Beierwaltes, Identitdt und Differenz.
Frankfurt a.M. 1980.

Fiir einen systematischen Uberblick: Art.
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