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Roger Willemsen, Moderator und Autor, war ein ,,nicht-glinbiger Protestant®. Er
starb am 7. Februar 2016, ein halbes Jabr nach seinem 60. Geburistag und nachdem
er seine Krebserkrankung bekannt gemacht und sich ans der Offentlichkeit guriickgezo-
gen batte. Zwei seiner persinlichsten Biicher ,,Der Knacks #nd ,,Momentum® be-
richten von den Briichen des Iebens und der Feder der Verginglichkert im Augenblick.
Seine Schriften, sein gesellschafispolitisches und humanitires Engagement wurden durch
evangelische und katholische Medien vielfach gewiirdigt.

1. Vergessen und Erinnern

Fir die Wochenzeitung Die Zeit befragte Roger Willemsen 2009 den Geiger
Daniel Hope, der 1974 in Australien geboren wutde, aber deutsch-irisch-jiidische
Whurzeln hat, iiber sein Projekt, jidische Musik vetfolgter und ermordeter Kom-
ponisten vor dem Vergessen zu bewahren.! Sieben Jahte zuvor hielt Willemsen
in Darmstadt eine Rede fur die Opfer des Nationalsozialismus? am offiziellen
Gedenktag, den 27. Januar, der an den Tag der Befreiung des Konzentrationsla-
gers Auschwitz am 27. Januar 1945 erinnern soll.

»von meinen vier GroBeltern sind drei erschossen worden®, schrieb Roger Wil-
lemsen in seinem autobiogtrafisch gefitbten Buch Der Knacks. ,]Ich kenne den
Krieg nicht, bin aber unter den Augen von Hintetbliebenen aufgewachsen.“3 Roger
Willemsens Kindheitsidylle war das noch lindliche Alfter-Oedekoven bei Bonn.
Die ,,Kriegsbeschadigten® und ,,Heimkehret* gehorten wie selbstverstindlich zum
Dorfbild und bildeten ,,eine gro3e Familie®, sie ,,zogen ein Netz der Briiche durch
die vorindustrielle Idylle des Dotfes und det Junge Roger trug die Verbandszei-
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tung der deutschen Kriegsversehrten aus®. Der , Krieg mit seinen Warnungen aus
der Vergangenheit” warf ,bedrohliche Schatten® in die Gegenwart. Schon das
Kind Roger hatte ein unmittelbares Zeitempfinden und erlebte sich als ,.ein
Piinktchen in der Zeit, bestiirmt von Votlidufer- und Folgezeit -

2. Viergessen durch Erinnern

Dass ihn dieses Lebensgefiithl nie mehr losgelassen hat, zeigt sich in der Rede,
die Willemsen 2002 in Darmstadt hielt. Es ist eine kritische und diagnostische
Rede, in der et Wesen und Sinn des offentlichen Gedenkens an die Vetrbrechen
des Nationalsozialismus eciner Priifung unterzieht: Ist es mehr als der deutsche
Hang, alles unter einer historischen Perspektive zu sehen, die sich jedoch durch
Folgenlosigkeit auszeichnet — trotz hehrer Anspriiche? Roger Willemsen sicht die
Gefahr, dass sich die Formen des Gedenkens verselbstidndigt haben und das Ei-
innerte unter sich begraben: ,,dass jene hohere Unverbindlichkeit, 'Vergangen-
heitsbewiltigung' genannt, viel cher eine 'Vetlegenheitsbewiltigung' ist, die uns
vor allem sagt: Alles ist gut, so lange Gedenkstunden abgehalten werden, isolier-
te, von aller Gegenwart befreite rhetorische Ubungen mit eigenen pietitvollen
Gattungsformen® (34). Deutsches Gedenken diene vor allem der nationalen
Selbstberuhigung. Trotz der zahlreichen 6ffentlichen Gedenk-Ubungen herrsche
Gedankenlosigkeit im Sprachgebrauch, so, wenn die Worte ,,Holocaust” und ,,a-
tisch® in ganz alltiglichen Kontexten verwendet werden. Ist an der Gegenwart
»Yergangenheitsbewiltigung® abzulesen? Oder gibt es sie nur in der Ironieform
der ,unkorrigierten Vergangenheit®, die nicht von deutscher Selbstbefragung
durchdrungen ist? Sonst kime es nicht zu solchen sprachlichen Entgleisungen.
»Haben wir uns also an eine Form des Vergangenheitsbezugs gewdhnt, den man
Vetgessen durch Erinnern nennen kdnnte? Liegt die Unverbindlichkeit unserer
Anstrengungen vielleicht datin, dass sie sich von jeder Praxis entfremdet ha-
ben?* (34). Das ambitionierte Etinnern fiihrte nicht zur Sensibilitit und Wach-
samkeit bei Neonazis, sondern hatte ein nivellierendes Vergleichen und krudes
Aufwerten sich zuriickgesetzt fithlender Randgruppen zur Folge, die sich zu den
Holocaust-Opfern stellen und damit deren Leiden ,,bagatellisieren® (35): ,,Auf
der einen Seite also die Abwertung der Verbrechen durch haltlose historische Pa-
rallelverschiebungen. Auf der anderen eine Uberbewertung des Pietitvollen: Im
Deutschen werden die Begriffe 'Gedenken' und 'Bewiltigen' synonym verwen-
det, auch wenn die Semantik hier durchaus Unterschiede vorsieht® (35). ,,Ge-
denken® scheint gleichbedeutend mit »Bewiltigen®, weil ,,Bewiltigen® der einzi-
ge Effekt wire, den sich die Intention ,,Gedenken® verschrieben hat. Was fehlt,
ist das ,,Durcharbeiten®: sich detr Vergangenheit stellen, Schuldabwehr dutchbre-
chen, Konsequenzen fir die Gegenwart zichen. Der pictitvolle Gestus, dem 6f-
tentliches Gedenken oft anhaftet, gibt Anlass zu der Vermutung, dass sich ,,Ver-
sohnung® erhofft, wer nur permanent im Erinnern sich bt — so dhnlich wie es
Richard von Weizsicker in seiner berithmten Rede zum 8. Mai 1985 gesagt hatte:
»Das Geheimnis der Erlésung ist Erinnerung®; diese mystische Formel aber
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schnell zu ,,Das Geheimnis der Versohnung ist Erinnerung® mutierte, ganz »u
schweigen davon, dass hiet ein judisch-mystischer Spruch enteignet wurde.?

Vergangenheitsbewiltigung entlarvt sich als selbstgerechte Rhetorik. Und ist
vielmehr eine Vergangenheitsbewiltigungsserweigernng durch naiven Weiterge-
brauch des NS-Jargons wie beispielsweise das Wort ,,Machtergreifung®, als wire
Hitler nicht auf demokratischem Wege an die Macht gekommen. Unreflektiertes
Erinnern und geistlose Vergangenheitsrhetorik gehen ein Biindnis ein.

So wurde die Titigkeit des Vergangenheitsbewiltigens zu einer eigenen literarischen
Gattung, deren Rhetorik sich aus unspezifischen Schwulstbegriffen wie ,,Griuel” und
,,Grauen®, Epitheta wie ,,unvorstellbar® und ,,unaussprechlich und Adhottativen wie
,,wir miissen” und , wir diirfen nicht zusammensetzt. Die Vergangenheitsbewilti-
gung hat zu den schlimmsten Auswiichsen von Appellitis auf deutschem Boden ge-
fithrt, Auch diese gehort zu den bleibenden Folgen des Drittes Reichs. Sie haben ge-
sellschaftliche Imperative zu Schwulstformen werden lassen. Stattdessen erscheinen
vor den Mikrophonen Gesichter, die vom Begriff ,,Problembewusstsein® zusammen-
gehalten wetden und tibertragen ihr Erinnern in eine Sprache, die die Wahtheit, wenn
sie sich denn einstellen wollte, unschidlich machen wiirde® (36).

Dies entlarvt den , Schwulst als Pflichtiibung, motiviert von der Erkenntnis,
nicht schweigen zu diitfen, aber keinesfalls von dem durchdrungen, was et zu

Wort bringt.

3. Geschichtsverlust durch ,,retrograde Ammnesie

Letztendlich dokumentiert derartiges Etinnern Bruchlosigkeit und Unerschut-
tertheit:

Es fillt deshalb weniger auf, wie sehr ihre Fragen bereits Antworten sind und ihre
Probleme Losungen. Sie realisieten cine Form des Vergangenheitsbezugs, den die
Psychologie als 'retrograde’ Amnesie bezeichnet, als langfristiges Vergessen. Mit
hohem Einsatz des alttestamentarischen 'du sollst', aber ohne dessen Verbindlich-
keit, arbeiten sie eigentlich daran, Geschichte in Geschichtsverlust zu verwandeln,
und vergessen zu lassen, dass die Rhetotik des Gedenkens manchmal die effizien-
teste Form jenes Verschweigens sein kann, das ,,Vergangenheitsbewidltigung® ge-
nannt wird. (37)

Roger Willemsen zihlt Debatten und Streitpartner auf, in denen et diese Dy-
namik erkennt: Historikerstreit, Goldhagen-Debatte, Wehrmachtsausstellung, die
Diskussion um das Berliner Holocaustdenkmal, die Walser-Bubis-Debatte.

Sie méchten die Erinnerung ,,wach halten, und haben sie selbst sediert, méchten
,die Jugend® etteichen, haben sie aber erst mal abgehingt, und je tiefer das Dritte
Reich im Melodram eines riesigen deutschen Kostiimfilms versinkt, desto aggres-
siver verteidigen sie jene Chimire, ,,angemessenes Erinnern® genannt (37).

Erinnern wird auf diesem Weg zur ,,Leerformel“: Es entleert, was es angeblich
zu erhalten versucht, denn es wird lediglich um Diskursformen gestritten statt
um Inhalte. Es gehe dabei weniger um den Widerspruch von Erinnern und Ver-
dringen ,,als um ein Verdringen durch Erinnern, um unscharfes Gedenken, pra-




*

156 * Lydia Koelle

zises Vergessen® (37).10 Der Akt des Erinnerns wird so zur Hohlform, die nichts
nennt und nichts meint, wird leere Geste, folgenlose Rhetorik. Willemsen bringt
an dieser Stelle die Parole von Walt Disney ins Spiel: ,,Less Details, Mote Emo-
tion*: ,,So gedenken wir, Details tun weh, Emotion tut gut, aber so eingesetzt,
verderben beide® (38).

Roger Willemsen plidiert dafiir, nicht nur das Diskontinuierliche — die Mas-
senvernichtung — zu betonen, sondern die Kontinuitit zu iberpriifen, ,,das Sys-
tem und das Systematische am Nationalsozialismus® (38). Denn jede Demokratie
berge ,,die Fermente ihter Selbstzerstérung in sich® (38) und miisse sich deshalb
bestindiger Selbstkritik unterziehen, um nicht abzugleiten. Es bedarf einer ,,ethi-
schen Begleitung™ (38) aller demokratischen Entscheidungen und politischen
Engagements nach Innen und AufBen. Die biirokratischen Zwinge, die man den
iiberlebenden Opfern auferlege, die Wiedergutmachung erwarten, sind die wah-
ten d.h. 7ealen Mahnmale deutscher Nachkriegspolitik. Als Beispiel nennt Willem-
sen die Opfetgtuppe der Sinti und Roma. Die Offentlichkeit entsotge die The-
men die weh tun, wie den Auslinderhass. Ethische Indifferenz zeichne Politik und
Gesellschaft in der Gegenwart aus. Menschenleben werden aufs Spiel gesetzt, aber
,Denkmiiler fiir jedes heroisch getettete Leben der Vergangenheit™ (41) errichtet.
Das entschiedene ,,Nie wieder!* gilte nut in det Retrospektive, nicht fiir die Men-
schentrechtsvetletzungen der Gegenwart:

Wit sind nicht mehr moralisch, sondern blo} politisch korrekt, aber das sind Ge-
gensitze. Wir wissen, was man nicht sagt und kimpfen unsere Schlachten um die
richtige Gesinnung nur noch in der Redeordnung, um Worte, um Semantik, um
Bedeutungsschattietungen, aber egal, ob es um Rechtsextremismus geht oder um
die Entschidigungen der Zwangsatbeiter: Es geht nicht um Schattierungen, son-
dern um manifeste Praxis (42).

Und die wohlgesetzten Gedenkreden verschweigen, wie viele hohe Nazi-
Funktionire in der Nachktiegspolitik ihrer Karriere ungehindert fortgesetzt ha-
ben. ,,Wir haben uns an eine Art des Erinnerns gewohnt, die man auf die Formel
bringen kann: vages Erinnern, prizises Vergessen® (42).

4. ,,Vages Erinnern — prégises VVergessen

Es geht Roger Willemsen um die blinden Flecken jedweder Vergangenheitsbe-
wiltigung det NS-Zeit und et konzediert: ,,Es gibt keine Titigkeit, die den dubio-
sen Titel der "Verarbeitung' eflaubte und nicht der eigenen Zeit listig wiirde. Hs
gibt kein bequemes Gedenken an das Horrende, es gibt keines, das nicht den Lauf
unserer Geschichte, unserer Sachzwinge, unserer Realpolitik korrigierte® (43). Wer
dem Unrecht in der Gegenwart nichts entgegensetzt, wird von thm iiberwiltigt,
statt es zu bewiltigen.

Roger Willemsen berichtet von seinem Gesprich mit dem neunzigjihrigen
Norbert Glanzberg, der in Galizien geboren wurde, in Wiirzburg aufwuchs und als
junger Mann vor dem Antisemitismus aus Deutschland fliehen musste. Edith Piaf,
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deren Klavietbegleiter und Lied-Komponist Glanzberg wurde, rettete ihn in Paris
vor der Vetfolgung. Im Interview mit Willemsen habe Glanzberg geduBert, dass er
wenig Hoffnung in die junge Generation der Deutschen setzen wiirde. Willemsen
erinnert in seiner Rede in Darmstadt an die damals aktuellen fremdenfeindlichen
Anschlige in Molln, Lubeck und Rostock: deutsche Betroffenheit, ja, aber kein
entschiedenes Handeln in der Offentlichkeit sei die Reaktion gewesen. Und et
sicht einen Zusammenhang zwischen der Diskussion um deutsche Identitit und
den Ausschreitungen gegen Auslinder: Es wiren diejenigen, die man von deut-
scher Identitit rigoros ausschlosse — bis hin zu ihrer Lebensgefahrdung!

,,Gesinnung® kann wie ,,Erinnern® cine Hohlform sein: Wo nicht konkrete
Taten der angeblich humanen Grundhaltung entsprechen, wird Toleranz zur
Leerformel. Willemsen sprach 2002 die warnenden Worte:

Solange Politik unter dem Primat einer solchen Ideologie des Nationalen betrie-
ben wird, trifft sie zugleich Aussagen Uber die Unzugehérigen und dringt sie mit
jeder Staatsaktion des nationalen Selbstbewusstseins weiter in den Bezitk des
Nicht-Identischen. Die Militanz der Rechten ist die Bewaffoung dieser Gesin-
nung, die immer sicherstellt, dass deutsche Politik in erster Linie deutsch ist (46).

Roger Willemsen betichtet, wie er Notbert Glanzberg sein Buch Die Dentschen
sind immer die anderen'! zusendet, in dem er das Interview mit ihm publiziert hatte,
um ihm zu zeigen, ,,dass et in Deutschland angekommen und seine Leidensge-
schichte unvergessen wat® (47) — zu spit: Glanzberg war einen Tag vor Eintref-
fen des Buches gestorben. ,,Das Letzte, das er aus Deutschland gehort hatte, war
die Diskussion um die Frage: Dirfen wir stolz darauf sein, Deutsche zu
sein? (47). Glanzberg, so Willemsen, sei ,,untrdstlich® (47) gestorben. ,,Dieses
Gefiihl hat er hinterlassen. Es kann die Nachwelt aber nicht trésten zu denken,
dass er nicht trostbar war, denn seine Erfahrungen lagen in einer Schicht jenseits
der Sprache, jenseits alltagspraktischer Beschwichtigungen® (47-48).12

5. Mit dem Immensen korrespondieren

An dieser Stelle in seiner Rede erinnert Roger Willemsen an den KZ-
Ubetlebenden Primo Levi.

Primo Levi iiberlebt als einer von vieren, die mit ithm im Waggon sallen, das KZ.
Die Umstinde sind einzigartig. Man muss sein Ubetleben als die Folge einer
Hochbegabung, als Katriere eigener Art schen, als eine eigene Intelligenz, die thn
bis zur Befreiung — eine Selbstbefreiung — immer die richtigen Entscheidungen
treffen lisst. Br schreibt Is# das ein Mensch? und wird berdhmt und bringt sich
schlieBlich um. Man ist versucht, diesen Selbstmord einen ‘historischen’ zu nen-
nen, an dem alle Welt schuld hat, schuld sein Uberleben nicht zu belohnen, nicht
wettvoll erscheinen zu lassen (48).

Fir Roger Willemsen hat Levis Selbstmord ,etwas Diagnostisches” (48).
Uberleben ist nicht méglich, schon gar nicht ein Leben fiir den, der tiberlebt hat.
Und Willemsen kommt zu der Schlussfolgerung: ,,So wie sich in ithm die Ver-
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zweiflung fortgesetzt hat, miisste unser Erinnern sein. Das kann es nicht, aber sie
muss imstande sein, mit dem Immensen zumindest zu korrespondieren® (48).

Eine ,,Korrespondenz® mit Primo Levis Erfahrung wiichse zur inneren Hal-
tung, sich einer Einstellung zu verweigern, die fiir begangene Untaten sich nicht
verantwortlich erkldrt, der Inhumanitit nicht widersteht, die Ausgegrenzten und
Ermotrdeten weiterhin auszuschlieBen.

Roger Willemsens Rede endet auf eindriickliche Weise mit der Geschichte, die
ihm vor fiinfundzwanzig Jahren ein deutscher Verleger erzihlte, der als Junge ein
KZ ibetlebt hatte. Und diese Geschichte lisst Willemsen seitdem nicht mehr
los. Am Tag der Befreiung geht der Junge mit einem etwas ilteren Jungen auf
das Lagertor zu. Hinter dem Zaun erwartet sie schon ,,cin Komitee, Funktionire,
cine Abordnung des Ortes, Presse, und der éltere der beiden Jungen sagt nichts
als: 'Ach, jetzt kommt das!" (49)13

Es offenbart das Bediirfnis der ,,Nachwelt* (die nicht Mitwelt watl), von dem
»Immensen® nicht verstort odet gestért zu werden, sich dem nicht witklich zu
stellen, mit ihm nicht im Willemsens Sinne zu »korrespondieren®.

»Das® ist furchtbat. ,,Das® meint all unsere Gedanken, Bedauern und Beteuern bis
zum heutigen Tage. ,,Das* bezeichnet den leeren Zwischenraum im Ubergang vom
einen Ritual ins andere, es bezeichnet die Vorhersehbarkeit der Tatsache, dass man
auf das Grauen der Konzentrationslager einmal mit dem Schauern solcher Gedenl-
reden wie dieser hier antworten werde. Und das richtet beide, das Schweigen wie
das Sprechen und entldsst uns in eine absurde Situation, in der wir schweigend spre-
chen, sprechend schweigen méchten, um zu sagen, was nicht gesagt, aber was viel-
leicht in eine Maxime des Handelns tibersetzt werden kann, als eine Form, sich in
der Verantwortung des Nachgebotenen der Gegenwatt zu stellen (49).

Roger Willemsen hat sich in seiner Darmstidter Gedenkrede bewusst als
Nachgeborener positioniert. Er bezeichnete sich als jemand, der durch die Kriti-
sche Theorie von Adorno und Horkheimer politisiert wurde!4, aber auch schon
als Jugendlicher von politischen Entwicklungen der bundesrepublikanischen
Nachkriegszeit geprigt worden war:

Entscheidend waren schon in Bonn die Demonstrationen zu den Notstandsge-
setzen, spiter die Initiativen gegen die RAF und die Tetrorismusfahndung. 1968
wat ich dreizehn. Meine Eltern verboten uns damals in die Stadt zu gehen wegen
»der” Studenten, auf einmal eine offenbar homogene, bedrohliche Gruppe. Man
muss sich das vorstellen: Man kam. aus dem Krieg, die Kubaktise malte schon
wieder ein Kriegsszenatio an die Wand, der Kalte Kirieg fihrte zum Wettriisten,
gleichzeitig setzten wir uns mit der Elterngeneration auseinander und bearbeiteten
gut antifaschistisch die politische Vergangenheit der Vitergeneration. Wir waren
also schon deshalb bewusster als die Studenten heute, weil die Alten alle noch
lebten. Wir guckten in ihre Gesichter und konnten fragen: ,,Wo wartst du im
Krieg?® Was ich mich iibrigens meinen Vater nie getraut habe zu fragen.!5

6. Unbequeme Zeitgenossenschaft als Dent- und H, andlungsinpuls

Mit dem Immensen zu korrespondieren — das ist wohl die wichtigste Forde-
rung aus Willemsens Rede. Fiir ihn bedeutete es:

® die Unangemessenheit der Worthiilsen beim Erinnern zu erkennen und zZu
untetlassen, damit Gedenken nicht zut Wortakrobatik ausartet. Ein Ge-
schichtsverlust tritt ein, da der Vergangenheitsbezug als Vergangenheits-
rbetorik das Gewesene vom Leib und aus der Verantwortung hilt.

® In der Vergangenheitsrhetorik korrespondiert sprachliche Genauigkeit mit
diffuser Vergangenheitswahrnehmung. Es fithrt zu einem Schweigen auf
zweiter Ebene: nicht aus Verstérung und Schmerz, sondern aus Griinden
der Schuldabweht und Kiilte.

*  Eine Entsprechung oder Korrespondenz mit dem Immensen ist fir Roger
Willemsen nur in der Praxds zu suchen und zu leben: Sie sollte nicht
Emotionalisierung zur Voraussetzung haben, sondern die niichterne Bestands-
aufnahme und genaue Wahrnehmung,

*  Die Opfer nicht zu Objekten einer Gedenkindustrie machen, sondern sie
Subjekte sein lassen im Akt des Gedenkens.

" Keine Funktionalisierung der Erinnerung, sondetn ihre Dynamisierung als
Handlungsimpuls fir die Gegenwart heutiger Ausgrenzung von Menschen
in Deutschland.

*  Erinnerung wird auf diesem Weg zum Fngagement, nicht zum Selbstzweck.

* Roger Willemsen entlarvt das Thema ,,deutsche Identitit“ als anfillig fur
eine fremdenfeindliche Diskussion der Ausgrenzung.

*  Nicht zur Sprache kam in Willemsens Rede, wie denn junge Deutsche mit
Migrationshintergrund einer deutschen Identitit gegeniiberstehen, wenn diese
mit der Massenvernichtung in der NS-Zeit verbunden wird. Fiihlen sie sich
dann entlastet oder gehért zur deutschen Integration die Bereitschaft, sich
auch mit der Nachtseite deutscher Vergangenheit kontaminieren zu lassen?'®

Mit dem Immensen korrespondieren zu kénnen, geht nicht ohne Empathie
mit fremdem Leid. Die Fihigkeit zur Empathie hat Roger Willemsen dabei im-
mer vorausgesetzt. Es ist der Teil der ,,Korrespondenz®, den er nicht niher be-
stimmt hat, weil es fiir ihn das Natiirliche und Selbstverstindliche war.\? Zudem
fihlte er sich, wie er es in seinem Buch Der Knacks ausdriickte, als ein ,,Ubetle-
bender®, der den Krebstod seines Vaters als Flinfzehnjihtiger miterleben musste:
»otatt erwachsen zu werden, trat ich erst einmal in einen posthumen Zustand
ein, der meinen Vater und nut diesen betraf. Spiter merkte ich itgendwann, dass
auch ich selbst posthum mit mir lebte, indem ich einen Tod iberlebte, der auch
mein eigener war.“!8 Es ist sogar eher zu vermuten, dass Deutsche mit Migrati-
onshintergrund gerade wegen ihrer Familiengeschichte in den Herkunftslindern
an eigene Hrfahrungen von Vertreibung, Exil, Verfolgung, Titerschaft und Op-
fersein ankniipfen kénnen, ihre eigene Lebenserfahrung mit detjenigen der deut-
schen Familiengeschichten korrespondieren.
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7.y Vom Aufheben der Taten im Gedenken

Im Jahr 1998 brachten Christian Staffa und Jochen Spielmann, beide 1959 ge-
boren, einen Sammelband mit dem Titel Nachzrigliche Wirksamkeit. Vom Aufbeben
der Taten im Gedenken'® heraus. Thre Grundthese ist, dass die Gefahr bestehe, dass
das Gedenken an die Verbrechen des Nationalsozialismus die Taten der Titer,
aber auch die Leiden der Opfer zum Vetschwinden bringe, weil bei diesem Ge-
denken zu oft die Erinnerung funktionalisiert wurde zum Selbstzweck und zur
Selbst-Beruhigung. Thre Einschitzung dhnelt damit derjenigen Willemsens. Hrast
zu nehmendes Erinnern missste auch die ,,nachtrigliche Wirksamkeit” der Vet-
brechen, nimlich die Verdringung der Titergeneration mitsamt der eigenen
schuldhaften Familiengeschichte einbeziehen, ja sich beidem zunichst einmal
stellen. Wie Willemsen postulieren Staffa und Spielmann eine aktualisierende Lesart
der Vergangenheit. Diese schaut auf die Tradierungsprozesse, die Geschichte in
dic Gegenwart hinein trigt. Somit reiche eine blo historische Aufklirung tber
das, was war, nicht aus: Die aktuellen Spuren det Vergangenheit milssen in den
Blick genommen werden. Wie ist die Vergangenheit gegenwiirtig — auch ohne Ge-
denken? Und wie witd sie im Gedenken ,,aufgehoben®, zum Beispiel im Exkulpa-
tionsversuch einer ,,Opferidentifikation”? Die dritte Generation ibernimmt das
Ausblenden und Verdringen der ersten Generation; Familienlegenden aus der NS-
Zeit werden ungepriift tibernommen oder es etfolgt cine Pseudoidentifikation
mit den Opfern; die Taten und die Téter sind dann nur noch indirekt anwesend:
,ein kalter Weg zur Erlangung eines guten Gewissens®, urteilt Christian Staffa®.

In den 80er Jahren boomten die Gedenkstitten, abet die Konfrontation mit den
Taten blieb aus. Am 50. Jahrestag der Reichspogromnacht hielt der damalige Bun-
destagsprisident Philipp Jenninger im Deutschen Bundestag eine Rede, die die Ta-
ter zu Sprache brachte und die Mechanismen von Titerschaft als individuelle Ver-
wicklung und Faszination des NS-Systems beschrieb. Dies sorgte fur Empérung
und Jenninger musste von seinem Posten zuriicktreten — dabei hatte et damit
erstmals &ffentlich ,,das Gedenken aus einer unvetbindlichen Verantwortungsthe-
totik von Seiten der Nachkommen der Tater/innen“?! herausgeholt, so Staffa.

Glaubwiirdiges Gedenken reflektiere auch dariibet, wie ,die Taten, Mittaten
oder das NutznieBertum der GroBeltern oder Eltern auf die eigene Gegenwart
sich auswirken und welchen Platz diese Reflexion im Gedenken haben kénn-
te“22, | Und welche Perspektive®, so fragt Manfred Jurgovsky, haben die Nach-
kommen, die sich nicht nur mit den Taten ihrer Eltern und Grofleltern ausei-
nandersetzen missen, sondern auch mit det eigenen Position als gegenwirtig
Handelnde? Ein Gedenken allein aufgrund der Tatsache, daB3 die eigenen Ange-
horigen Titer-, Mitldufer- oder Nutzniefer des Nationalsozialismus waren, be-
schreibt die Situation nur als etwas Abgeleitetes und von Anderen Abhingiges,
aber nicht als genuin Eigenes. Nur aber als Erkenntnis eines solchen genuin Ei-
genem kommt der Erinnerung, und auch das bleibt umstritten, eine verindernde
Funktion zu.“??
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In zahlreichen zeitgendssischen, teilweise autobiografischen oder autobiogra-
fisch gefirbten Familienromanen von Autoren der Dritten Generation gehen die
Protagonisten wie Pfadfinder der Erinnerung dunklen Familiengeheimnissen aus
der NS-Zeit auf die Spur. Was sie dabei finden, stellt die Liebe und Familiensoli-
daritit auf eine harte Probe und ist nicht ohne eigene, manchmal verstérende
Identitdtsarbeit zu leisten.24

Vergangenheit und Gegenwart korrelieren bestindig: Wo Vergangenheit Un-
ertrigliches birgt, kann sie als ,,Deckerinnerung” (Freud) in der Gegenwart ver-
borgen anwesend sein und wirken. Erinnerung, so Jurgovsky, sei ein zwingend
kommunikativer Akt, weil nur so die Nachwirkungen der Vergangenheit sich ak-
tualisierend zeigen wiirden. Freuds Dreischritt ,,Erinnern, Wiederholen, Durch-
arbeiten® mache deutlich, dass Freud ,,diec Aufhebung der Wiederholung nicht al-
lein vom Akt der Erinnerung abhingig machte, sondetn von einer Aktualisierung
der Vergangenheit in der Beziehung mit einem Anderen. Nach analytischer An-
schauung ergab sich eine nachtrigliche Wirksamkeit nur im Kontext einer Ge-
genwart, deren Krisen und Konflikte den unbenannten, unverstandenen oder
unerledigten Teil der Vergangenheit ibethaupt erst freisetzt. 25

Fin 6ffentliches Gedenken, das Verbindlichkeit anstrebt, muss durch einen
kommunikativen Prozess vorbereitet werden, soll es nicht nur ein von der gesell-
schaftlichen Diskussion losgeloster ,,Vollzug® sein und nicht bloB ,,die gesell-
schaftlich verantwortete Verwitklichung einet Idee®2s.

Erst in der dritten Phase des kulturellen Gedachtnisses, am Ende der Finfzi-
ger Jahre bis zum Jahr 1979, in dem der amerikanische Film Holocanst gezeigt
wurde, kam es zu einem Wechsel von der Verdringung zur Wahrnehmung der
Verbrechen: Zahilreiche bundesdeutsche NS-Prozesse fithrten zu einer 6ffentli-
chen Auseinandersetzung mit Titetn und ihren Taten. In dieser Phase, so macht
Jochen Spielmann in seinem Uberblick deutlich, standen weniger rituelle als
sprachliche Formungen des Erinnerns im Vordergrund. SchliefSlich wurden in
der vierten Phase (bis zur Wiedervereinigung) erstmals ,,Jahrestage in ihrer Ver-
kntipfung von Formung und Kommunikation als wichtige Bestandteile des kul-
turellen Gedichtnisses verstanden und gestaltet*?7.

Mit der funften und vorerst letzten Phase ist ein Zustand der Verbindlichkeit,
insbesondere auch durch das Berliner Mahnmal erreicht worden. Die Gefahr be-
steht, das heben die Kritiker der ,,Gedenk-Industrie” hervor, dass das nun gut
cingelibte Gedenken zum Selbstliufer wird und den nachgeborenen Generatio-
nen kein Mitspracherecht eingerdumt wird, wie die Zukunft der Erinnerung fort-
gefiihrt und das heiflt bestidndig aktualisiert werden kann.

Die aufgezeigten Positionen von Willemsen, Staffa, Jurgovsky und Spielmann
zeigen Parallelen auf. Jurgovsky deckt das Moty des ,,vagen Erinnerns® auf, das
Willemsen in seiner Ansprache in Darmstadt 2002 konstatieren wird, ndmlich die
Weigerung, im NS-Erinnerungsdiskurs wahrhaft Beteiligte zu sein und statt des-
sen in einer Schonhaltung zu verbleiben: emotional betroffen, aber folgenlos-
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unwissend; in einem historisierenden Bewusstsein vetharrend, anstatt den ,,Akut
des Heutigen“®8 zu setzen und damit die Zukunft der Erinnerung freizusetzen
bzw. Zukunft iberbanpt zu gestalten.

8. Reflektierte Zengenschaft

Empathie im Sinne von Willemsen, die nicht Emotionalisierung meint und
Gefiihligkeit produzieren will, kommt wohl dem am néchsten, was ich an ande-
rer Stelle ,reflektierte Zeugenschaft® genannt habe: Der reflektierte Zeuge ist
detjenige, der sowohl die Erinnerung anderer an den Holocaust als auch die in-
zwischen geleistete gesellschaftlich-generationale Auseinandersetzung mit dieser
Erinnerung und der eigenen Familiengeschichte selbstreflektorisch begleitet und
durchdringt. Nur dieser mithevolle und langwierige Prozess kann dem Immensen
entsprechen und sich ihm an die Seite stellen. Die zahlreichen Gedenkdiskurse
und -debatten der letzten Jahtzehnte im Blick — insbesondere im Vorfeld des
Holocaustmahnmals in Berlin -, ermoglicht eine kritische Analyse und Distanz
zu ,,Schwulstformen® des Gedenkens. Die mediale Praxis ist dabei mehr denn je
nicht davon auszunehmen.

Reflektierte Zeugenschaft meint nicht die Flucht in eine Veropferung, um den
Fragen der Schuld zu entgehen. Es geht weder darum, im Schicksal eines ande-
ren aufzugehen, noch mit thm im Elend zu versinken. Reflektierte Zeugenschaft
wahrt die Distanz zur Leiderfahrung des Anderen, steht ihr aber zu Seite, em-
phatisch in der Zuwendung zu einer konkreten Person, oder kuratorisch, um das
Erstzeugnis weiterzutragen.?? Reflektierte Zeugenschaft ist nur in der Seinsweise
der Zeitgenossenschaft® zukunftsweisend: ein Verantwortungsbegriff.

Der Opfer, woméglich auch der namenlosen Opfer, restlos zu etinnern, ibet-
steigt das menschliche MaB und ist eine Aufgabe der religiésen Totenetinnerung,
die die Verstorbenen dem ewigen Gedichtnis Gottes liberantwortet. Deutsches
Gedenken muss sich der Schulderinnetrung stellen und ein aktualisierendes Ge-
denken sein, das Konsequenzen aus det Vergangenheit und ihren Nachwirkun-
gen zieht, denen es zuvorderst inne geworden ist. Das ist nicht weniger an-
spruchsvoll, als die Grenzen zu erkennen, die die Endlichkeit menschlichen Be-
mithens kennzeichnen. Dass es aber ein ehtliches und etnsthaftes Bemidiben auch
nachfolgender Generationen zu sein hat, ist iiberdeutlich geworden.
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