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November 2010 — 62. Jahrgang

Hermann Wieh

»Selig sind die
Trauernden; denn
sie werden getrostet

werden.* (Mt 5,4)

In den Seligpreisungen beschreibt Jesus
gelingendes Leben unter der Perspektive
der Gottesherrschaft. Die ,,makarioi* sind
die von Gott erwédhlten Glaubenden, die in
seiner Nédhe leben und deshalb das Gliick
an ihrer Seite haben. Im Urteil der Men-
schen sind sie oft bedauernswert, aber Gott
schenkt ihnen sein Heil als alles verdndern-
de Kraft ihres Lebens. Tragt unsere Arbeit
als Seelsorgerinnen/Seelsorger dazu bei,
die Menschen im Sinne Gottes selig zu
machen? Und vor allem: Macht mich dieser
Dienst am Reich Gottes selbst selig/gliick-
lich?

Viele Menschen erleben die augenblickli-
che Situation der Kirche und der Seelsorge
eher als trostlos. Die in den vergangenen
Monaten Offentlich gewordenen Miss-
brauchsskandale wirken bei vielen Ge-
meindemitgliedern und Seelsorgern wie ein
Katalysator. Jahrelang aufgestauter Frust
kocht nach oben und fithrt — je nach
Temperament — zu blankem Zorn oder
stummer Resignation. Ist solche pastorale
Trauer mitgemeint, wenn Jesus die
Trauernden selig preist und ihnen Trost
verheilit? Wie vollzieht sich dieser Trost in
der Perspektive des Gottesreiches?

»Heilger Geist, o Troster mein, kehr in
unsre Herzen ein, mit den sieben Gaben
dein!* So wie die Traurigkeit verschiedene
Ursachen kennt, so bedarf es auch ver-
schiedener Methoden, um die Trost-

losigkeit zu besiegen. Gemeinsam ist allen
die Ausrichtung auf die groBere Liebe
Gottes, die den niedergebeugten Menschen
aufrichtet und neue Perspektiven er6ffnet.
Welchen Geist gilt es zu erbitten, um die
vielfach zunehmende pastorale Traurigkeit
bei Haupt- und Ehrenamtlichen zu {iber-
winden? Drei Perspektiven seien als An-
regung zu weiterem Nachdenken und Beten
genannt.

,,Gott umarmt uns mit der Wirklichkeit.*
heiflt ein bekanntes Wort des verstorbenen
Spirituals und Priesterseelsorgers Georg
Miihlenbrock. Niichtern und angstfrei gilt
es die Realititen in Kirche und Welt zu
analysieren. Wer auf den heiligen Geist der
Weisheit, des Rates und des Verstandes ver-
traut, braucht das Schwierige und Leidvolle
in der Kirche und im eigenen Leben nicht
zu verdrangen. Verdringung und Bescho-
nigung bieten keinen echten Trost. Die
Entdeckung von Missbrauch und Gewalt im
Innersten der Kirche hat ihr Ansehen ja
gerade deshalb so nachhaltig beschadigt,
weil die Leiden der Opfer vergessen und
unzdhlige Menschen in ihrer Trostlosigkeit
allein gelassen wurden. Trost in der
Perspektive des Gottesreiches beginnt dort,
wo Hilflosigkeit, Elend und Armut als
Herausforderung zu groBerer Liebe und
demiitiger Dienstbereitschaft umarmt wer-
den. Das Leben der Kirche begann mit der
Hingabe Jesu am Kreuz. Jeder Blick auf ein
Kruzifix am Wegesrand, in der eigenen
Wohnung oder in der Kirche will uns erin-
nern: Seine ausgebreiteten Arme umfangen
bis heute die irdische Wirklichkeit von
Sitinde und Tod.

Trost vollzieht sich immer ganz person-
lich und praktisch. ,,Wie eine Mutter ihren
Sohn trostet, so troste ich euch.” heif3t es
beim Propheten Jesaja (66,13). Worte hel-
fen meist wenig; wichtig sind Gesten,
Aushalten des Schmerzes, Dabei-Bleiben
und praktische Hilfen. Reprdsentative
Umfragen ergeben, dass viele Menschen
die Kirche als Institution sehr kritisch

321



beurteilen, dass aber die in Pastoral und
Caritas tétigen Personen in der Regel als
glaubwiirdig, kompetent und hilfreich
erfahren werden. Denn sie gehen auf
Menschen zu, helfen unaufdringlich und
stehen ihren Néchsten mit Rat und Tat zur
Seite. Trosten und Getrdstet-Werden geho-
ren dabei eng zusammen. ,,Wir waren in
Lourdes und die Begegnung mit den vielen
Kranken dort hat mir gezeigt, dass ich trotz
meiner Behinderung noch viel Gutes
bewirken kann.“ Dieses Glaubenszeugnis
eines getrosteten Menschen schenkt ande-
ren Trost und macht neuen Mut zur Liebe
um des Gottesreiches willen.

Trostreich ist schlieBlich der Blick auf das
Ganze und seinen tieferen Sinn. Beein-
druckend die Aussage einer evangelischen
Pastorin aus Thiiringen, die gefragt wurde,
warum sie in der oft so trostlosen DDR-
Zeit ihre Heimat nicht verlassen habe und
wie viele andere in den Westen gezogen sei.
,lch hatte als Seelsorgerin fiir die Men-
schen eine sehr sinnvolle Aufgabe, und die
wollte ich nicht verlassen.”“ Die grofBere
Perspektive der Mitarbeit am Aufbau des
Reiches Gottes iibergreift die Sorgen, Ang-
ste und Note des einzelnen Menschen.
Diese Sorgen werden dadurch nicht kleiner,
und sie diirfen als Sorgen eines leidenden
Menschen nicht relativiert werden. Aber im
Blick auf Kreuz und Auferstehung Jesu und
die damit schon angebrochene Gottesherr-
schaft stehen alle unsere Trostlosigkeiten
im Licht seiner liebenden Gnade. Nicht die
Sorgen werden selig gepriesen, sondern der
Mensch, der sich mit seiner Not auf das
unbegreifliche Geheimnis der Liebe Gottes
einzulassen wagt. ,,Komm Troster, der die
Herzen lenkt, du Beistand, den der Vater
schenkt; aus dir stromt Leben, Licht und
Glut, du gibst uns Schwachen Kraft und
Mut.
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Liebe Leserinnen und Leser,

das ,,November-Thema*“ Totengedenken
findet seine besondere Entfaltung im
Beitrag des im christliche-jiidischen Dia-
log vielfach, auch als Autor engagierten
und geehrten Theologen und friiheren
Aachener Akademieleiters Prof. Dr. h.c.
Hans Hermann Henrix. Er geht einigen
markanten innerjiidischen Antworten auf
die Theodizeefrage nach und liest sie als
widerstindig-produktive Herausforderung
fiir die christliche Rede von der Allmacht
Gottes.

Auf der Folie der Sichtung zahlreicher
aktueller Firmkurs-Mappen skizziert Dr.
Patrik C. Horing, Referent in der Jugend-
seelsorge des Erzbistums Koln, welche
Schwerpunkte ein Firmkurs von heute
haben sollte und welcher Kompetenzen es
zu dessen Durchfiihrung bedarf.

Hervorragend passend zur Seligspre-
chung Kardinal Newmans im September
fiihrt die in Dresden lehrende Religions-
philosophin und —wissenschaftlerin Prof.
Dr. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz in
den im Nachlass der Schriftstellerin und
Hagiographin Ida Friederike Gorres ge-
fundenen Briefwechsel zwischen Newman
und seinem Bruder Francis ein und stellt
sodann die Gorres’sche Edition bzw. Dar-
stellung dieser spannungsreichen Korres-
pondenz mit dem dezidiert sich gegen eine
kirchliche Zugehorigkeit sperrenden Bru-
der dieser Zeitschrift zur Verfiigung.

Aus der Feder des Aachener Bischofs und
Kanonisten Dr. Heinrich Mussinghoff

stammt eine Sondierung der Frage nach
dem Umgang mit christlichen Symbolen in
sdkular-postmodernen Zeiten.

Zum Schluss gibt es nach ldngerer Pause
mal wieder einen Filmtipp des Theologen,
Cineasten und Pastoralreferenten Dr.
Thomas Kroll aus Berlin.

IhWL %\'

Gunther Fleischer




Hans Hermann Henrix

Denken Gottes
nach der Schoa

Ein Dialog mit jiidischen Denkern*

Hinfiihrende Bemerkungen

Unter den jlidischen Wortmeldungen, die
dem Geschehen von Auschwitz Echo gaben
und geben, gibt es viele ergreifende Texte.
Fiir den Menschen, der von der Frage um-
getrieben wird, wie denn angesichts der
Wirklichkeit von Auschwitz tiberhaupt von
Gott zu denken und zu reden sei, erlangen
Texte, die im Blick auf die Schoa nach Gott
fragen, lebensbestimmende Bedeutung. So
hat sich dem einen unvergesslich in das
Herz jener Bericht eingebrannt, den Elie
Wiesel {iber den sich hinziehenden Tod des
Knaben Pipel am Galgen auf dem Appell-
platz von Auschwitz schrieb und der die
Frage stellt: ,,Wo ist Gott?*' Andere greifen
immer neu zum Text ,Jossel Sohn des
Jossel Rackower aus Tarnopol spricht zu
Gott“, zu jenem — wie Emmanuel Levinas
einmal sagte — ,,schonen und wahren Text,
wahr, wie nur Fiktion es sein kann®, der
sich als Dokument der letzten Stunden des
Widerstands des Warschauer Gettos gibt.’
Und wiederum andere, die das Angeriihrt-
sein durch literarische Zeugnisse des Got-
tesringens nach Auschwitz fiirchten,
suchen vielleicht eher die intellektuelle
Auseinandersetzung um die Frage nach
Gott. Einen hohen Stellenwert im jiidischen
Bewusstsein hat Emil Fackenheims ,,gebie-
tende Stimme von Auschwitz®; sie vermit-
telt dem judischen Volk als Befehl von
Auschwitz ein neues 614. Gebot — ndmlich:
das jiidische Volk und den jiidischen
Glauben zu bewahren, um Hitler nicht noch
einen posthumen Sieg zu verleihen.’

Die Versuche, die Existenz eines vollkom-
menen Gottes mit dem Leid der Geschopfe
in Einklang zu bringen, haben ein breites
Spektrum von jidischen Positionen hervor-
gerufen. Thr grundsétzliches Problem hat
Hans Jonas so formuliert: ,,Nur von einem
ginzlich unverstehbaren Gott kann gesagt
werden, dass er zugleich gut und absolut
méchtig ist und doch die Welt duldet, wie
sie ist. Allgemeiner gesagt, die drei Attri-
bute in Frage — absolute Giite, absolute
Macht und Verstehbarkeit — stehen in einem
solchen Verhiltnis, dass jede Verbindung
von zweien von ihnen das dritte aus-
schliefit.”“* Im Folgenden sollen drei jiidi-
sche Stimmen zu Wort kommen, die sehr
unterschiedliche Antworten versuchen.

1. Eine Theodizee des Missbrauchs
und des Protestes: David R. Blu-
menthal

David R. Blumenthal, Professor fiir jiidi-
sche Studien in Atlanta/Georgia, ist fiir
christliche Theologie kein bequemer
Gesprachspartner. Fiir ihn erlauben 2000
Jahre einer blutigen Geschichte zwischen
Christentum und Judentum es einem tradi-
tionellen Juden nicht, auf eine Anndherung
zu setzen;’ seine Gegenthese: ,,Gute Zadune
garantieren eine gute Nachbarschaft.*
Blumenthal hat mit einem Buch ,,Angesichts
des missbrauchenden Gottes: Eine Theolo-
gie des Protestes” eine heftige Kontroverse
ausgeldst.” Ausgangspunkt seiner Uberle-
gungen ist: Der gesunde Menschenverstand
erwartet, dass ein liebender Gott unschuldi-
ge Kinder nicht umkommen ldsst, treue
Anhidnger nicht umbringt oder Gerechte
nicht bestraft; und doch kdmen solche Dinge
in einer Welt vor, ,,die von einem guten Gott
geschaffen ist und von ihm gelenkt wird.
Die Theodizee ist... der kreative Versuch,
diese Dissonanz aufzulosen® (83).

Bei seiner Auflosung der Spannung trigt
er mehrere Argumente vor, wobei ihm als
bestes erscheint, ,,Gottes Giite zu begren-
zen; das heiflt, geltend zu machen, dass
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Gott zwar gewdhnlich und im allgemeinen,
aber nicht immer gut sei” (85). Dieses
Argument sieht er in der Unmdglichkeit
begriindet, im Holocaust irgendetwas Gutes
zu sehen (85). Ja, er neigt dazu zu sagen,
»dass Gott von Zeit zu Zeit in bdser bzw.
schlechter Weise handelt; dass er in seiner
fortbestehenden Beziehung zu den Men-
schen zu unvorhersehbaren Zeitpunkten
Boses oder Ubles tut* (86). In dieser These
sieht er fiir eine Zeit nach der Schoa das
Dilemma, angesichts der Erfahrung von
Ubel und Leid Gott zu rechtfertigen, aufge-
16st.

Blumenthal denkt dabei an biblische
Gottesreden wie Dtn 32,39: ,.Ich bin es, der
totet und lebendig macht. Ich habe verwun-
det; nur ich werde heilen. Niemand kann
retten, wonach meine Hand gegriffen hat.”
Er liest diese und prophetische Texte wie
Jes 42,24ff* von sozialwissenschaftlich
formulierten Erfahrungen von Misshand-
lung und Missbrauch her. So bezeichnet er
die biblisch belegte Gewalt Gottes als
,Machtmissbrauch®; er schligt eine ,,Ver-
ehrung Gottes im Aufschrei des Protestes
als eine legitime Antwort darauf vor (86).
Man konne ,,das Gute und das Bose anneh-
men, den Lobpreis, wo er hingehdrt, und
den Aufschrei im Protest, wo er angebracht
ist“ (93). Blumenthals Theodizeevorschlag
hat heftige innerjiidische Proteste hervor-
gerufen.” Demgegeniiber haben die
Positionen von Hans Jonas und Emmanuel
Levinas viel innerjiidische Zustimmung
erfahren und auf christlicher Seite eine
ernsthafte Diskussion ausgeldst.

2. Hans Jonas’ Verzicht auf Gottes
Allmacht

Hans Jonas (1903-1993) nennt seine
Wortmeldung ,,Gottesbegriff nach Au-
schwitz“" ,ein Stiick unverhiillt spekulati-
ver Theologie® (7). Es ist Theologie als
Theodizee, und dies weniger als Frage und
mehr als eine Antwort, mit der Gott von der
Anklage freigesprochen scheint, fiir das
Bose in der Welt und darin fiir Auschwitz
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verantwortlich zu sein. Sein ,,Gottesbegriff
nach Auschwitz®, dringte sich ihm auf,
weil es Schicksal seiner Mutter war, in
Auschwitz ermordet zu werden. [hrem ver-
hallten Schrei wollte er Echo geben.

»Was hat Auschwitz dem hinzugefiigt,
was man schon immer wissen konnte vom
Ausmall des Schrecklichen und Entsetzli-
chen, was Menschen anderen Menschen
antun konnen und seit je getan haben?*
(10). Hans Jonas beantwortet die aufgewor-
fene Frage indirekt. Er fiihrt aus, dass tiber-
lieferte Antworten auf die Gottesfrage nach
Auschwitz keinen Bestand mehr haben —
von biblischen Aussagen bis zur mittelal-
terlichen Mirtyrerfrommigkeit der ,,Heili-
gung des Namens“ (Kiddusch-haschem).
,,von alledem wusste Auschwitz nichts, das
auch die unmiindigen Kinder verschlang*
(12f.). Fiir ihn stellt Auschwitz ,,den gan-
zen tUberlieferten Gottesbegriff in Frage
(14). Jonas will aber vom Gottesbegriff
nicht lassen und fragt nach den Bedingun-
gen der Moglichkeit einer Geschichte, in
der Auschwitz geschehen konnte. Ein Gott,
der ,,mit starker Hand und ausgestrecktem
Arm“ in die Geschehnisse der Geschichte
eingreift, zéhlt nicht dazu. Gott im Ange-
sicht von Auschwitz zu denken, heilit fiir
ihn, bereits Gott den Schopfer anders zu
denken. Dazu greift er zu einem ,,selbster-
dachten Mythos® (15).

,Im Anfang, aus unerkennbarer Wahl, ent-
schied der gottliche Grund des Seins, sich
dem Zufall, dem Wagnis und der endlosen
Mannigfaltigkeit des Werdens anheimzuge-
ben. Und zwar génzlich ... Auf dieser be-
dingungslosen Immanenz besteht der mo-
derne Geist. Es ist sein Mut und seine
Verzweiflung, in jedem Fall seine bittere
Ehrlichkeit, unser In-der-Welt-Sein ernst
zu nehmen: die Welt als sich selbst {iberlas-
sen zu sehen, ihre Gesetze als keine Ein-
mischung duldend, und die Strenge unserer
Zugehorigkeit als durch keine auBerweltli-
che Vorsehung gemildert. Dasselbe fordert
unser Mythos von Gottes In-der-Welt-
Sein.... damit Welt sei, und fiir sich selbst
sei, entsagte Gott seinem eigenen Sein; er
entkleidete sich seiner Gottheit, um sie



zuriickzuempfangen von der Odyssee der
Zeit, beladen mit der Zufallsernte unvor-
hersehbarer zeitlicher Erfahrung ... Eben
diesen Bedingungen lieferte Gott seine
Sache aus, da er sich entduflerte zugunsten
der Welt“ (15-17). In seinem Mythos ver-
folgt Hans Jonas das Geschick des sich in
die Welt hinein entduflernden Gottes durch
den Lauf der Zeiten. Die Evolution bringt
schlieBlich den Menschen hervor und das
zu dem Preis fiir Gott, dass seine Sache nun
»fehlgehen kann®“ (20). Geht damit doch
das Bild Gottes ,,in die fragwiirdige Ver-
wahrung des Menschen iiber, um erfiillt,
gerettet oder verdorben zu werden durch
das, was er mit sich und der Welt tut™ (23).
Gottes Geschick vollzieht sich im bangen-
den und hoffenden Beobachten, Mitgehen
und Verfolgen des menschlichen Tuns.
Hans Jonas’ Mythos spricht von einem
leidenden Gott und erscheint als mit der
judischen Tradition vermittelbar. Unverein-
barkeit mit ihr konstatiert Jonas, wenn er
die gottliche Omnipotenz verneint. ,,Der
kritischste Punkt in unserem spekulativen
Wagnis ist: Dies ist nicht ein allméichtiger
Gott!*“ (33). Die Giite und die Verstehbar-
keit Gott absprechen zu wollen, hieBe fiir
Jonas, einen ,nach jidischer Norm* ganz
unannehmbaren Begriff Gottes zu statuie-
ren (38f.). Zur Disposition ist also der Be-
griff der Allmacht zu stellen. Anhalt fiir
sein spekulatives Wagnis, den Gottesbe-
griff so zuzuschirfen, sieht Jonas in der
Spekulation jiidischer Kabbala des gottli-
chen Zimzum als ,Kontraktion, Riickzug,
Selbsteinschrinkung®; sie ist Bedingung
der Moglichkeit fiir die Schépfung der
Welt: ,,Um Raum zu machen fiir die Welt,
musste... der Unendliche sich in sich selbst
zusammenziehen und so auller sich die
Leere, das Nichts entstehen lassen® (46).
Die Verstehbarkeit Gottes ist leitendes
Kriterium bei Hans Jonas. Vor diesem Kri-
terium muss sich die Rede von Gott aus-
weisen: ,,Der deus absconditus, der verbor-
gene Gott (nicht zu reden vom absurden
Gott) ist eine zutiefst unjiidische Vorstel-
lung® (38). Dass dies innerjiidisch aber
durchaus strittig ist, macht der jiidisch-

orthodoxe Philosoph Michael Wyschogrod
deutlich, wenn er feststellt: ,,Der jlidische
Glaube ist... von Anbeginn an Glaube, dass
Gott tun kann, was menschlich unbegreif-
bar ist“, und im Blick auf Auschwitz sagen:
,,In unserer Zeit schlieft das den Glauben
ein, dass trotz Auschwitz Gott Seine Ver-
heiBBung erfiillen wird, Israel und die Welt
zu erlosen. Kann ich verstehen, wie das
moglich ist? Nein.“"

Christliche Theologen der Gegenwart — so
etwa Jiirgen Moltmann — konnen wie Jonas
von Gottes Selbstbegrenzung reden, die der
Schépfung vorausgeht.> Ahnlich wie im
Mythos von Jonas, wo Gott mit ,,angehalte-
nem Atem, hoffend und werbend* des Men-
schen Tun begleitet, findet man in christli-
cher Theologie heute das Wort vom Werben
Gottes gegeniiber dem Menschen: Gott bet-
telt ,,um unsere Liebe*“: Insofern lebt er
eine ,,diskrete Liebe“."”

Man mochte freilich an Jonas die Frage
stellen, ob seine Bestimmung der Antwort
Gottes auf das weltliche Geschehen als ein
»eindringlich-stummes Werben* nicht zu
sehr in der Kategorie des Asthetischen ver-
bleibt, die statt eines Gebots- einen Werbe-
charakter enthilt. ,,Die Zeit ist das Warten
Gottes, der um unsere Liebe bettelt” — so
hat einmal Simone Weil geduBlert. Emma-
nuel Levinas hat — mit Simone Weils AuBe-
rung konfrontiert — spontan korrigiert:
»(Die Zeit ist das Warten Gottes,) der unse-
re Liebe befiehlt.“" Statt Werbung Gottes
sein Befehl, statt ,,Lockung® eine ethische
Vorladung vor das Tribunal unendlicher
Verantwortung.

Eine andere Anfrage ergibt sich aus der
Zuordnung von Immanenz und Transzen-
denz Gottes bei Hans Jonas. Wenn der gott-
liche Seinsgrund keinen unergriffenen und
immunen ,,Teil* fiir sich behilt, sondern
vollig und bedingungslos in die Weltgegen-
wart eingeht, dann wird Gottes Transzen-
denz, seine Jenseitigkeit nicht nur unkennt-
lich, sondern auch aufgelost. Im Mythos
von Hans Jonas bedarf das Denkproblem in
der Zuordnung von Transzendenz und
Immanenz weiterer Kldrung.” Dies Pro-
blem kehrt auf der Ebene der existentiellen
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Redeweise wieder. Jonas stellt im Blick auf
Auschwitz einerseits fest: ,,Kein rettendes
Wunder geschah; durch die Jahre des
Auschwitz-Wiitens schwieg Gott.* Ander-
erseits fahrt er fort: ,,Die Wunder, die ge-
schahen, kamen von Menschen allein: die
Taten jener einzelnen, oft unbekannten
Gerechten unter den Volkern, die selbst das
letzte Opfer nicht scheuten® (41). Hier ste-
hen wir vor einer Spannung zwischen der
Abwesenheit des Wunders und dem gleich-
zeitigen Geschehen der Wunder, zwischen
dem Schweigen Gottes und seinem in der
Heiligkeit der Gerechten geschehenden
Reden.

Der Gottesbegriff von Hans Jonas statu-
iert einen ohnmichtigen Gott. Es ist ein
Gott der Wehrlosigkeit, iber den nachzu-
denken christliche Theologie allen Anlass
hat. In einem Gesprich mit Emmanuel
Levinas hat Bischof Klaus Hemmerle
hochst eindriicklich von Gottes Wehrlosig-
keit gesprochen, die darin besteht, dass
Gott in seiner Selbstentduferung bis zu
dem Punkt geht, wo er den Menschen nur
um seine Liebe bitten kann. Daraufhin ent-
gegnete Levinas: ,,.Die Wehrlosigkeit hier
kostet sehr viele leidende Menschen. Darf
man das so sagen? Wir sind nicht in einer
Disputatio iber das Mitleiden Gottes. Wis-
sen Sie, ich verstehe diese Wehrlosigkeit
nicht, heute nach Auschwitz. Manchmal
scheint mir das, was in Auschwitz passiert
ist, einen Sinn zu haben, als ob der liecbe
Gott eine Liebe verlangt, die ganz ohne
Versprechen ist. Das denke ich mir so. Der
Sinn von Auschwitz ist ein Leiden, ein
Glauben ganz ohne Versprechen. Das heif3t:
tout-a-fait gratuit. Und dann sage ich mir:
aber das kostet doch zuviel — nicht den lie-
ben Gott, sondern die Menschheit. Das ist
meine Kritik, mein Unverstindnis gegen-
iiber der Wehrlosigkeit. Diese ohnméichtige
Kenose kostet den Menschen allzu viel.“'
Hier duBert sich die Stimme eines jiidi-
schen Philosophen, der das Theodizeepro-
blem unter einer Uberschrift verhandelt,
die eine Unerbittlichkeit der Position an-
kiindigt: ,,Das sinnlose Leiden*.
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3. Emmanuel Levinas’ Zuriickwei-
sung jeder Theodizee

Im Werk von Emmanuel Levinas tritt ein
Denken entgegen, das der Bibel ein Mit-
spracherecht einrdumt, ohne um den Cha-
rakter der Philosophie besorgt zu sein und
das theologisch zu sprechen scheint, ohne
damit der Theologie zuzuarbeiten. In ihm
erscheint das Sinnhafte als das Ethische,
das ihm ,,Erste Philosophie® ist. Es versteht
die Philosophie weniger vom Wortsinn
,Liebe der Weisheit und mehr vom Sach-
sinn als ,,Weisheit der Liecbe* her, ohne die
letzten Fragen von einem Allgemeingiil-
tigen her zu beantworten.'®

Levinas kritisiert eine Philosophie, in der
das Erkannte dem Mobilisierungsbefehl
der Vernunft gehorcht und seinen Sinn der
Totalitdt des Seins verdankt. Er ist auf eine
andere Losung der Grundfrage aus, wie
Erkenntnis moglich ist und das Sinnhafte
sich zeigt. Er sucht die konkrete Situation,
wo so etwas wie das Gute zum Vorschein
kommt und sinnhaft wird. Und er findet
diese Situation im Verhéltnis zum Anderen.
Der Andere stellt meinen heiteren Weltbe-
sitz, meinen unbekiimmerten Genuss der
Dinge und den besorgt-egozentrischen
Aufbau meiner Welt in Frage.” Solche Auf-
storung durch den Anderen, der sich wie in
einer Eigenschaft ,,in einer Dimension der
Hohe, des Ideals, des Gottlichen” befin-
det®, beschreibt Levinas als ,,Epiphanie®
des Antlitzes. Epiphanie des Antlitzes
geschieht im Schrei des Anderen. Im Schrei
des Anderen tritt mir ein doppelter Befehl
entgegen: ,,Tote mich nicht!* und ,Lass
mich nicht allein!*“.*" Hier bin ich vor einen
Gerichtshof von unendlicher Bedeutung
gerufen. Ich bin gleichsam Angeklagter.
Ich bin Geisel fiir den Anderen. Geisel-
Sein-fiir-den-Anderen ist — wie Levinas
auch sagen kann — ,ein rauer, ein harter
Name fiir Liebe“.”” Ich biirge mit dem
Leben fiir den Anderen, bin seine Geisel. In
der asymmetrischen Verantwortung hat der
Andere Vorrang. In Levinas’ Worten selbst:
,.... ich habe fiir den Anderen verantwort-
lich zu sein, ohne mich um die Verantwor-



tung des Anderen fiir mich zu kiimmern.
Beziehung ohne Wechselbeziehung.“”
Wenn ich auf den Anderen zugehe, dann
passiert nach Levinas authentische Eben-
bildlichkeit Gottes. Darin liegt Kritik an
einer dsthetisch vermittelten Ndhe und
Anwesenheit Gottes. Es wird von Levinas
aber auch jede seinsméfBig vermittelte Ge-
genwart Gottes zurlickgewiesen.*

Die Moglichkeit einer theologischen In-
anspruchnahme seiner Gedanken erschwert
Levinas durch immer wiederkehrende
Vorbehalte. So kann er fast beschworend
sagen: ,,Dass ... die Transzendenz des Zu-
Gott ... ethisch bedeutet, das heilit in der
Nihe des anderen Menschen ... das darf
nicht als ‘neuer Beweis Gottes’ aufgefasst
werden“.” Er lehnt es ab, von den Wirkun-
gen in der Erfahrungswelt in einem immer
weiter gehenden Riickschlussverfahren auf
die jeweilige Ursache und schlieBlich auf
eine letzte Ursache — Gott genannt — zu
schliefen und diese als letztes Ziel zu ver-
stehen.” Das Unendliche wiirde nach
Levinas in seiner Existenz angezielt, wenn
man im Antlitz des Anderen eine Spur der
Existenz Gottes sehen wiirde. Auf diese
Losung kommt Levinas nicht. Er will sie
nicht. Deshalb redet er nicht von der
Existenz Gottes, sondern hdchstens von der
Idee Gottes. Die Idee Gottes verweist auf
den Anderen, und diesen Verweis hat
Levinas eine gottliche Intrige genannt.”’

Ein christlicher Theologe, der Levinas in
seinem Anliegen folgt, die Nidhe Gottes
nicht von der Nidhe des Néachsten zu tren-
nen, wird dann bemiiht sein, in jedem
Grundgehalt seiner Theologie auch eine
ethische Dimension aufzuspiiren und
Gottes Ndhe nicht ohne das Ethische zu
denken. Dabei wird er dem Dariiber-hinaus
gegeniiber dem Ethischen, ndmlich der
Anbetung, der Doxologie durchaus einen
eigenen Ort und Rang einrdumen. Uniiber-
briickbare Widerstidndigkeit sieht christli-
che Theologie freilich in Levinas’ strikter
Einrede gegen den Gedanken der Inkarna-
tion. Von der Gegenwart Gottes in der Zeit
der Welt als Inkarnation hat er gemeint, sie
sei ,,zuviel* fiir die Armut Gottes und ,,zu

wenig® fiir seine ,,Herrlichkeit, ohne die
seine Armut keine Erniedrigung ist“.”* Was
aber — so die philosophisch wehrlose Riick-
frage des christlichen Theologen —, wenn es
dem Gott Israels gefallen hat, eine Gegen-
wart in der Zeit einzugehen, die tatsdchlich
als ein ,,zuviel* fiir die Armut und ein ,,zu-
wenig®“ fiir die Herrlichkeit Gottes er-
scheint?

Levinas hat in immer neuen Anldufen
seine Grundgedanken der Verantwortung
fiir den Anderen entfaltet, so auch in seiner
Reflexion iiber ,,das sinnlose Leiden*.”* Er
beschreibt das Leiden als ,,das, was die
Ordnung stort, und dieses Storen selbst®
oder als ,,Verleugnung und Verweigerung
des Sinns* bzw. ,,das Unertrdagliche* (117).
,,Die Passivitdt des Leidens® ist ,,Verletz-
lichkeit ... Eben ein Unheil.” Das Leiden ist
»die Blockierung des Lebens und des
Seins, es ist deren Absurditdt ... Dass das
Leiden als reines Phdnomen, zutiefst ohne
Nutzen, sinnlos sei, dass man ,fiir nichts’
leide, ist also das mindeste, was man dar-
iiber sagen kann* (118f.). Solches Leiden
enthdlt ,,unverfédlschte Hilfsappelle,
Appelle zur fiirsorglichen Unterstiitzung ...
des anderen Ich, dessen Andersheit, dessen
AuBerhalbstehen Heil versprechen®. In der
ethischen Perspektive des Appells durch
das Leiden entsteht nach Levinas ,,ein radi-
kaler Unterschied zwischen dem Leiden im
Anderen, wo es fiir mich unverzeihlich ist,
mich wachrittelt und aufruft, und dem Lei-
den in mir, meinem eigenen Leidensaben-
teuer. Die ,,angeborene Sinnlosigkeit®
meines Leidens ndmlich kann einen Sinn
erhalten, ,,den einzigen, der dem Leiden
zugesprochen werden darf, indem es ein
Leiden wegen des Leidens eines anderen,
und sei es auch unausweichlich, wird“.

Hier ist bereits der ganze Einspruch ange-
legt, den Levinas gegen die Suche ,,nach
dem Sinn des Skandals“ der Grundbosheit
des Leidens in der westlichen Menschheit
erhebt. Er attackiert die ,,Versuchung*
eines Denkens, das sich der Theodizee
bedient. Sie bestimmte die Gewissen und
flote einen Triumph von angeblichen
Natur- und Geschichtsgesetzen ,,iiber Un-
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gerechtigkeit, Kriege, Elend und Krankhei-
ten* ein (124). Damit aber ist es zu einem
Ende gekommen: ,,Das krasse Missverhélt-
nis zwischen dem Leiden und jeder Theo-
dizee zeigte sich in Auschwitz mit einer
Klarheit, die in die Augen — sticht. Dass so
etwas moglich war, stellt den jahrtausende-
alten traditionellen Glauben in Frage®
(125).

Das von Levinas festgestellte ,,Ende der
Theodizee* (124, 126) konnte auf ein Ende
des Gottesglaubens hinauslaufen. Aber das
ist nicht Zielpunkt der Levinas’schen Zu-
riickweisung der Theodizee. Die Sinnspitze
dieser Zuriickweisung gilt vielmehr dem
,Ursprung aller Unmoral®, den Levinas in
der ,Rechtfertigung des Schmerzes des
Anderen® sieht. Nach dem Ende der Theo-
dizee haben ,Religiositdt, aber auch
menschliche Morallehre vom Guten* noch
Sinn. Es ist der Sinn, ,,in einem schwieriger
gewordenen Glauben, in einem Glauben
ohne Theodizee die Heilige Geschichte
fort(zu)setzen® (127).

4. Moglichkeiten einer theodizee-
empfindlichen Gottesrede jenseits
der Theodizee?

Enthdlt nun das Ende der Theodizee oder
die Anempfehlung des Leidens des Ande-
ren an mich die Verheilung einer Gerech-
tigkeit auch fiir jene, die in Auschwitz
umgekommen sind? Eine solche Gerechtig-
keit einzuklagen, heif3t: einen Platz fiir die
,klagende Riickfrage des Menschen an
Gott angesichts der Gréduel in seiner
Schopfung® zu erstreiten. Das ist etwa die
Pointe der Theodizeefrage, wie sie vom
christlichen Theologen Johann Baptist
Metz so beharrlich hervorgekehrt wird.*
Metz kommt der Pointe der Kritik bei
Levinas nahe, wenn er der Forderung seines
Kollegen Jiirgen Moltmann ,,Ein Gott, der
nicht leidet, kann mich ja gar nicht verste-
hen®, entgegenhélt, dass der Leidende nicht
verstanden, sondern gerettet werden will.”
Metz will den Apathiegehalt von Theologie
tiberwinden. Wenn eine theodizee-emp-

328

findliche Gottesrede etwas von der Verhei-
Bung einer groBen Gerechtigkeit enthalten
soll, dann hat sie nach Metz am Klagerecht
gegeniiber Gott festzuhalten. Es ist das
Recht, bei Gott die Gerechtigkeit gegen-
iiber den in Auschwitz Ermordeten einzu-
klagen. Wirkt hier — so sei nicht ohne Hem-
mung gefragt — nicht sowohl Hans Jonas’
Entwurf wie auch Emmanuel Levinas’
Philosophie wie ohne Verheillung?

Jonas’ Ruf der Gottesrede vor den
Gerichtshof der Verstehbarkeit fiihrt zum
Abschied von der Allmacht Gottes. Enthilt
dieser Abschied nicht auch einen Abschied
an VerheiBung fiir die Leidenden der Ver-
gangenheit und die Toten der Schoa? Jonas
stellt das Klagerecht gegeniiber Gott
gleichsam still, um die Giite Gottes zu ret-
ten. Jonas schreibt Gott keine Allmacht zu,
,,weil im Welt- und Geschichtsverlauf zu
Grissliches geschieht, als dass wir... ihn
dafiir verantwortlich machen koénnten®.*
Ahnlich erscheint auch bei Levinas das
Klagerecht gegeniiber Gott still gelegt, weil
fiir ihn Auschwitz Nietzsches Wort vom
Tod Gottes die ,,.Bedeutung einer quasi
empirischen Tatsache verliehen* hat.

Miissen wir die Gottesrede und in ihr die
Rede von der Allmacht Gottes wirklich ver-
abschieden? Miissen wir der Sehnsucht
nach dem méchtigen Gott tatsdchlich entsa-
gen? Sagen uns die in Auschwitz als ge-
recht Bewihrten, die Heiligen in der Schoa,
dass das Ersehnenswerte, d. h. die Allmacht
Gottes, nach einem anderen Wort von Em-
manuel Levinas, in der Sehnsucht ,,getrennt
bleiben (muss), als ersehnenswert — nahe,
aber unterschieden — heilig“? Gottes All-
macht weckt unsere Sehnsucht nach ihr,
ruft eine Bewegung auf sie hervor und
scheint diese Bewegung in dem Augen-
blick, wo die goéttliche Allmacht am not-
wendigsten wird, abzubiegen auf das Ich —
in eine Verantwortung, die bis zur Stellver-
tretung fiir den Anderen gehen kann und
bei den Heiligen in der Schoa tatséchlich so
weit gegangen ist. Es wire ein Getrennt-
bleiben der Allmacht Gottes bis zu ihrer
Abwesenheit. Es wire eine ,Intrige” des
allméchtigen Gottes, der mir den Néchsten



anbefiehlt und in diesem Anbefehlen seine
Macht zeigt. Die ,Intrige“ Gottes wire
weniger eine Machtentsagung Gottes und
eher seine paradox erscheinende Machtaus-
iibung: er ruft in gottlicher Selbstbegren-
zung den Menschen in eine unbegrenzte
Verantwortung fiir den Anderen.*

Das Leiden des Anderen fordert mich
unentrinnbar an. Wenn die ethische Anfor-
derung durch das je gegenwirtige Leiden
des Anderen fiir das Ich eingeschirft bleibt,
bleibt ein ,,Dartiber hinaus“ zu bedenken.
Ein solches ,,Dariiber hinaus* meint jene,
die meine je gegenwirtige Verantwortung
nicht erreichen kann: die Leidenden und
die Toten der Geschichte. Die Rede von
Gottes Allmacht ist liber ihren je gegenwir-
tigen Sinn hinaus Anruf der Rettermacht
Gottes. Sie appelliert an ihn, wirksam und
michtig fiir jene zu sein. Ein solcher
Appell will in ein Geschehen wie das von
Auschwitz keinen Sinn eintragen. Aber er
will von der Idee Gottes nicht lassen. Ja, er
will von der Existenz und der Wirkmacht
Gottes nicht lassen und sich zur Sehnsucht
nach der Allmacht Gottes bekennen. Es ist
eine Sehnsucht, die der Feuerprobe ethi-
scher Anforderungen nicht entraten kann
und zugleich vor der Herausforderung
steht, sich nicht selbst zu trésten, sondern
an der Hoffnung fiir die Anderen festzuhal-
ten. Eine Garantie, dass ihm das gelingt,
hat er nicht. Die Bewédhrung liegt bleibend
vor ihm.
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Patrik C. Horing
Firmkatechese zwi-
schen Selbsterfah-
rungskurs und
theologischer Pro-
padeutik

Die Vielfalt an Firmkonzepten bzw. soge-
nannten ,Firmmappen’ ist nahezu uniiber-
schaubar. Neben den zahlreichen auf dem
Buchmarkt erhiltlichen Modellen gibt es
eine Fiille an Eigenkreationen, die fiir den
jeweiligen Pfarrverband (Seelsorgeeinheit,
Pfarrei) einen eigenen Firmkurs, oft unter
Zuhilfenahme vorhandener Elemente, kom-
pilieren.! Wo liegen die Unterschiede? Wo
liegen Schwerpunkte? Nach einem kriti-
schen Blick auf den derzeitigen Markt sol-
len Moglichkeiten der Weiterentwicklung
angedeutet werden.

Erste Beobachtungen

Bei den Arbeitsformen® derzeit zugidngli-
cher Firmmodelle lassen sich in der Regel
zwei Grundkonzepte unterscheiden: (1) ein
Prozess von mehreren Monaten, wiahrend
dem sich wdchentlich zu einem ein- bis
zweistiindigen Treffen in einer Kleingruppe
versammelt wird; (2) mehrere Halbtage, an
denen in festen oder wechselnden Klein-
gruppen gearbeitet wird. Ergidnzt werden
diese ,Pflichtveranstaltungen’ zumeist
durch einen ,Wahlpflichtbereich’ (die Ahn-
lichkeit mit der Nomenklatur der Schule
kommt nicht von ungefidhr): Exkursionen,
zumeist als ,Praktika’ bezeichnet, bei
denen kirchliche Angebote, Einrichtungen
oder Gruppen besucht werden, Gesprache

mit zumeist hauptamtlichen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern oder Vertretern der
Gremien sowie kleinere ,Events’ wie die
Teilnahme an z.T. liberregionalen Wallfahr-
ten, Jugendtreffen u.4.

Neu hinzugekommen sind in der letzten
Zeit vermehrt Konzepte, die die Firmkandi-
daten in einem kurzen, intensiven Prozess
auf die Firmung vorbereiten. Diese Kon-
zepte erwecken zunidchst den Eindruck
eines kurzfristigen ,Crash-Kurses’. Bei
genauerem Hinsehen aber werden gerade
die gemeinsamen Erlebnisse Ausgangs-
punkt eines Lernprozesses, wie etwa im
Rahmen einer gemeinsamen Rad- oder
FuBwallfahrt oder bei einer gemeinsamen
,.Mitwohnwoche®, wihrend der die Firmbe-
werber mit ihren Katecheten in Rdumlich-
keiten der Pfarrei {ibernachten und ihre
Freizeit verbringen.

Kriterien fiir die Auswahl von Arbeitsfor-
men

Was sind Kriterien fiir die Auswahl der
,richtigen’ Arbeitsform? Verantwortliche
beziehen sich in aller Regel auf die ihnen
unabweislich erscheinenden Rahmenbedin-
gungen und dort zumeist auf die zeitlichen
Moglichkeiten der Adressaten. Diese sind
heute in den meisten Féllen Jugendliche im
Alter ab 14 Jahren, die einer Vielzahl an
Verpflichtungen nachkommen miissen.
Neben sportlichen und musikalischen Akti-
vititen sind es vor allem schulische Ver-
anstaltungen, die aus der Verkiirzung des
Gymnasiums (,,G8) und der alle Schulfor-
men betreffenden Einrichtung von Ganz-
tagsangeboten resultieren. Inhaltliche Fra-
gestellungen spielen eher weniger eine
Rolle, im guten Glauben, dass die Didaktik
unabhédngig vom Inhalt sei und sich als
erstes an den Interessen und Moglichkeiten
der Adressaten orientieren miisse. Hier ist
ein erster Einwand zu machen: Zumeist
nehmen Konzepte in der Praxis Maf an der
(z.T. auch nur vermuteten) Realisierbarkeit
(,Dafiir haben die Jugendlichen keine
Zeit.”“ ,,Da kommt ja eh keiner.“ ,,Das
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machen meine Jugendlichen nicht mit.”
,»Das liegt mir nicht.“). So sehr sich aber
eine Didaktik am Adressaten orientieren
und Riicksicht auf die Moglichkeiten des
bzw. der Lehrenden nechmen muss, so ist
gleichzeitig zu beachten, um welche Inhal-
te es gehen soll.’

Ziele «+———————————— Inhalte

Methoden

A

Lernvoraussetzungen des
o, Adressaten / Lernenden

Medien

S

Personliche und fachliche
Voraussetzungen des/der ..0‘
Lehrenden &

Welche Inhalte dominieren in der Firmvor-
bereitung?

Viele Firmkurse stellen eine Mischung
aus Selbsterfahrungskurs und theologischer
Propideutik dar. Da gibt es erlebnispddago-
gisch orientierte Konzepte, die den Versuch
unternehmen, Korper- und Gruppenerfah-
rungen religiés zu deuten®, wie es diako-
nisch orientierte Konzepte gibt, die das
Gleiche anhand der Erlebnisse in der Be-
gegnung mit alten oder kranken Menschen
unternehmen’. Es gibt biblische Kurse, die
ein Evangelium als roten Faden zur person-
lichen Auseinandersetzung wéhlen®, und
vermittlungsdidaktische Konzepte — sie
machen das Gros der auf dem Buchmarkt
angebotenen ,,Firmmappen® aus —, die
wesentliche Teile der christlichen Glau-
benslehre anhand des Glaubensbekenntnis-
ses durchnehmen wollen’. Etwas é&lteren
Datums sind zumeist Vorschldge, die sich
als ein Kennenlernen oder Wiederent-
decken der eigenen Gemeinde verstehen.®
Neuere Vorschlige wiederum setzen den
Akzent stirker auf die eigene biographi-
sche Reflexion als eine Analyse der eige-
nen Glaubensgeschichte.’
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Die Bandbreite zwischen den Polen
Selbsterfahrung und Vermittlung von
Glaubenswissen konnte nicht grofler sein.
Die Entscheidung, welches Konzept denn
nun das passende ist, hingt — neben den
schon genannten Realisierungsmdoglich-
keiten — am allermeisten von den eigenen
Zielen ab, die mit der Firmvorbereitung
verbunden werden.

Die Auswahl der Inhalte ist abhdngig von
den Zielsetzungen der Firmvorbereitung

Die Wahl eines bestimmten Firmkurses
gibt Auskunft iiber das jeweilige, oft nicht
explizit formulierte Selbstverstindnis der
Firmvorbereitung. Wer den Firmkurs als
ein ,,update” in christlichem Glaubenswis-
sen versteht, der wird eher zu einem ver-
mittlungsdidaktischen Konzept greifen, das
noch einmal wesentliche Inhalte des christ-
lichen Glaubens — und das durchaus adres-
satengerecht! — prasentiert. Wer Firmvorbe-
reitung als einen weiteren Schritt bei der
Sozialisation in die Ortsgemeinde versteht,
wird eher ein gemeindeorientiertes Kon-
zept bevorzugen, das zur (Neu-)Entde-
ckung der eigenen Gemeinde animiert. Wer
Firmvorbereitung als eine Einfiithrung in
eine christliche Glaubenspraxis versteht,
dem ist vielleicht mit einem diakonisch ori-
entierten Konzept gedient. Kurzum: Vor
jeder Entscheidung hinsichtlich eines
bestimmten Konzeptes ist die Frage zu
beantworten: Was will Firmung und was
will eine Firmvorbereitung? Hier ist ein
Blick auf die Sakramententheologie not-
wendig.

Was ist die Firmung?

Die Theologie tut sich schwer, das
Spezifische der Firmung zu beschreiben,
seit sie als urspriinglich integraler Be-
standteil des Taufritus ihren Platz zwischen
Wassertaufe und Ersteucharistie verlassen
hat und an das Ende der Kindheit gewan-
dert ist."” Unter Anwesenheit der ganzen



Gemeinde und des zustdndigen Bischofs
gefeiert, wird man ihr wohl am ehesten
gerecht, wenn sie als bischoflich beglau-
bigte Sendung verstanden wird." Der
Christ sagt Ja zu dieser Sendung, zu der der
Bischof im Zeichen der Handauflegung
beauftragt. Es ist die Sendung zum Aposto-
lat, zum Bezeugen des christlichen Glau-
bens im eigenen Alltag. Wihrend dies
schon in der Taufe grundgelegt ist, stellt
die Firmung eine Intensivierung dieser Ver-
pflichtung dar. So formuliert es das Zweite
Vatikanische Konzil in seiner Kirchen-
konstitution:

, Durch die Taufe der Kirche eingeglie-
dert, werden die Gldubigen durch das
Préiigemal zur christlichen Gottesverehrung
bestellt, und, wiedergeboren zu Sohnen
Gottes, sind sie gehalten, den von Gott
durch die Kirche empfangenen Glauben vor
den Menschen zu bekennen. Durch das
Sakrament der Firmung werden sie voll-
kommener der Kirche verbunden [perfecti-
us vinculantur; PH.] und mit einer beson-
deren Kraft des Heiligen Geistes ausgestat-
tet. So sind sie in strengerer Weise ver-
pflichtet [arctius obligantur, PH.], den
Glauben als wahre Zeugen Christi in Wort
und Tat zugleich zu verbreiten und zu ver-
teidigen.” (LG 11; vgl. auch A4 3)

Fiir diese Sendung wird die lebendige
Kraft Gottes erfleht. Nur in diesem Sinne
ist die Firmung ein Sakrament des Heiligen
Geistes.

Was braucht es dazu?

Wer ein solches Sakrament empfangen
will, kann dies nur dann glaubwiirdig tun,
wenn ihm bewusst ist, was die Kirche mit
diesem Sakrament feiert. Denn es ist ja kei-
neswegs so, dass der Empfang der Firmung
flir den einzelnen heilsnotwendig wire.
Notwendig ist die Feier der Firmung fiir die
Kirche! Denn sie lebt durch die Jahrhun-
derte fort als Mittel und Werkzeug der
Verkiindigung Jesu. Jeder und jede, die die
Firmung empféangt, wird damit selbst zum
Mittel und Werkzeug Jesu. Es setzt voraus,

dass dieser Jesus im eigenen Leben weg-
weisend ist. Es setzt voraus, dass Gottes
Wirken im eigenen Leben schon zu Be-
wusstsein gekommen ist. Eine solche Er-
fahrung aber ermoglichen weder ein theo-
logischer Einfiihrungskurs noch eine Ge-
meinderallye. Begegnungen mit glaubwiir-
digen Christen mogen eine Ahnung vermit-
teln, dass dem so sein konnte, und die
Teilnahme an kirchlichen Events konnen
das eigene Bild von Kirche vielleicht posi-
tiver darstellen als bislang. Doch eine
Erfahrung, dass Gott im eigenen Leben
spiirbar sein kann, wird kaum moglich sein.

Firmexerzitien statt Firmvorbereitung!

Schon in den 1970er Jahren sprach Karl
Rahner davon, dass der Christ von morgen
»ein ,Mystiker’ sein [miisse], einer, der
etwas ,erfahren’ hat“.”” Er ruft zu einer
»heuen Mystagogie auf und bezeichnet
damit eine Weise der Seelsorge und auch
der Katechese, die zur Erfahrung des Hei-
ligen unter den Bedingungen des Alltags
hinfiihrt. Seit Rahners kritischer Analyse,
dass es diesbeziiglich kaum Literatur gebe,
da die vorhandene Literatur entweder ,,alt-
modisch® sei oder in ,,dogmatische Speku-
lation“ ausweiche”, hat sich eine Menge
getan. Der Buchmarkt quillt iiber vor
Titeln, die sich mit Fragen der Spiritualitit
und des Gebetslebens befassen. Eine Viel-
zahl an Bildungshiusern bieten Exerzitien
an. Die Kirchenraumpidagogik wartet mit
»mystagogischen Kirchenfithrungen* auf."
Und selbst die schulische Religionsdidak-
tik nimmt stérker als zuvor ,,mystagogische
Elemente* in ihr Repertoire auf oder ldsst
gar ihr Selbstverstdndnis davon prigen."

Hiervon kann sich auch die Firmkatechese
inspirieren lassen. Weder darf sie bei der
Erstverkiindigung stehen bleiben, noch
muss sie eine grundsitzliche Einfithrung in
die christliche Glaubenslehre sein. Hier
darf und muss sie die Arbeitsteilung etwa
mit Angeboten der kirchlichen Jugendar-
beit und dem schulischen Religionsunter-
richt ernst nehmen. Sie kann einen eigenen
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Akzent setzen, indem sie sich als ein geist-
licher Prozess hin zum Empfang des Sakra-
mentes versteht, der auf hinfithrende Ange-
bote aufbaut und ggf. erginzt wird durch
eher kognitiv ausgerichtete Lernformen
sowie gesellige Anlédsse. Ausgangspunkt
aber ist die Frage: Wo ist Gott in meinem
Leben? Und welche Rolle soll er spielen?
Die Antwort darauf ist nicht durch
Nachdenken zu finden. Sie kann nur aus
einer geistlichen Erfahrung heraus auf-
scheinen.

Viel zu viel?

Wird da nicht etwas zugemutet, was viel-
leicht fiir ,spirituell Begabte’ zuginglich
ist? Mit Karl Rahner ldsst sich antworten:

. Es handelt sich bei dieser Frage nicht
um die eines sublimeren geistlichen Lebens
fiir wenige, sondern das, was friiher einmal
die Frage blof; eines hoheren geistlichen
Lebens war, ist heute eine Frage des Glau-
bens iiberhaupt geworden, weil er heute
ohne den dufseren Halt der Gesellschaft in
einer gott-losen Welt leben muf3. “'¢

Werden Jugendliche im Alter ab 16/17
Jahren auf die Firmung vorbereitet, wie es
in den meisten deutschsprachigen Bistii-
mern heute der Fall ist, dann trifft ein sol-
cher Zugang auf Menschen, deren kindli-
ches Gottesbild zunehmend briichig wird.
Konventionen werden hinterfragt oder ab-
gelehnt, und es entstehen neue Moglichkei-
ten, Gott als den transzendenten Urgrund
des Lebens verstehen zu lernen.”

Wie soll's gehen? Umrisse einer mystagogi-
schen Firmkatechese

Es wird erkennbar, welche Inhalte und
Arbeitsformen der Firmkatechese ange-
messen wiren: mehr Stille, mehr Medita-
tion und weniger intellektuelle Auseinan-
dersetzung; mehr personliche Zeit fiir sich
und weniger Zeit in der Gruppe; eine indi-
viduelle Begleitung statt Arbeiten in Klein-
oder GroBgruppe; mehr Gelegenheiten,

334

Gott in der Feier der Liturgie zu spiiren;
mehr Moglichkeiten, Christus im Dienst
am Nichsten wahrzunehmen; héiufiger
biblische Impulse mit einer Hinfithrung zur
geistlichen Schriftlesung als methodischer
Schnickschnack.

Damit wird aber auch erkennbar, welche
Kompetenzen in der Katechese titige Mul-
tiplikatoren benotigen. Ist bei der Auswahl
der Katecheten heute nicht selten wieder-
um die Realisierbarkeit leitend (,,Wer hat
iiberhaupt Zeit dafiir?*), miissten noch
gezielter Menschen gesucht (und dazu
befihigt) werden, die mystagogische Wege
gehen konnen. Es braucht Menschen, die
eine wirkliche Mentorenschaft wahrneh-
men koOnnen, indem sie andere teilhaben
lassen an ihrem Alltag, ihrem Leben und
ihrem Glauben. Dazu ist nicht jeder auto-
matisch fahig. Und auch eine didaktische
Hilfestellung, wie sie fast alle ,,Firmmap-
pen® und viele Hauptamtliche ihren ehren-
amtlichen Katechetinnen und Katecheten
bieten, geniigt nicht. Weil Blinde keine
Blinden fiihren konnen, sind zunéchst
selbst die Schritte zu gehen, sind selbst
jene Erfahrungen zu machen, die spiter
Teil der Firmkatechese sein sollen.

Anmerkungen:

' Eine kommentierte Ubersicht findet sich unter

www.firmung-feiern.de ( —> Materialien).

Unter ,,Arbeitsform™ wird hier noch vor jeder

methodischen Entscheidung die Wahl des zeitli-

chen Ansatzes (kurze, intensive Lernphasen, lin-
gerer Prozess, ...) und der Sozialform (Grof3-
gruppe, Kleingruppe, Partnerarbeit, Einzelarbeit,

...) verstanden, in der gelernt werden soll.

Die Interdependenz der einen Lernprozess beein-

flussenden GréBen Ziele, Inhalt, Methode, Medi-

um wird im Allgemeinen als ,,didaktisches Vier-
eck” bezeichnet.

‘* May, Ch.: Mit dem Rad Glauben erfahren.
Firmradkurs. Berlin 2006; Waldau, K.; Betz, H.;
Krauf}, U.: Abenteuer Firmung. Firmvorbereitung
mit Sport, Spiel und Erlebnispddagogik. Miinchen
2006.

> Arendt-Stein, Ch; Kiefer, Th.: Firmvorbereitung
mit Herz. Sozialpraktika im Rahmen der Firm-
katechese. Miinchen 2006.
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Ida Friederike Gorres

Ein theologischer
Streit unter
Brudern

Francis William versus John Henry
Newman.

Aus dem Nachlass Gorres
hrsg. v. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz

1. Vorbemerkung der Herausgebe-
rin

1.1 Gorres’ neu entdeckte Newman-Studien
1944-1949

Wenn John Henry Newman selig gespro-
chen wurde, ist wohl den wenigsten be-
wusst, dass er zwei jiingere Briider besaB,
die sich im Laufe ihres Lebens weltan-
schaulich und religiés weit von ihm ent-
fernt hatten. Kaum bekannt ist ferner, dass
er in Briefen immer wieder den Versuch
unternahm, sie geistig zu erreichen und
umzustimmen, was letztlich nicht gelang.
So sind diese Briefe ein Zeugnis, dass es
auch einem Heiligen nicht beschieden sein
muss, die Herzen seiner Angehorigen zu
beeinflussen.

Uberraschend tauchte 1998 ein bisher
unbekanntes, aus dem Besitz des Psycho-
logenehepaares Albert und Silvia Gorres in
Miinchen stammendes Manuskript iiber
John Henry Newman auf.' Ida Friederike
Gorres (1901-1971) schrieb in den Jahren
wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg
an einem Buch iiber den ,,Kirchenvater des
20. Jahrhunderts®, wie sie ihn nannte, war
Newman doch erst in ihrer Generation,
durch Theodor Haecker, Josef Weiger,
Romano Guardini und Erich Przywara fiir
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den deutschen intellektuellen Katholizis-
mus entdeckt worden.> Umgekehrt hat die
heutige Generation die einst beriithmte
Autorin des deutschen renouveau catholi-
que fast vergessen.

Die nachgelassenen ausgezeichneten
Studien von Gorres wurden erst kiirzlich
unter dem Titel verdffentlicht: Der Geop-
ferte. Ein anderer Blick auf John Henry
Newman, Vallendar (Patris) 22005, 296 S.

Im Zuge dieser Studien arbeitete Gorres
ein eigenes Kapitel zu dem Briefwechsel
zwischen Francis William und John Henry
aus. Da der Briefwechsel zwischen den
Briidern aber wegen seines rein dokumen-
tarischen Stils nicht in die sonstigen, mit
unerhorter Einfithlung geschriebenen Kapi-
tel tiber Newman passte, sei Gorres’ Zu-
sammenstellung an dieser Stelle eigens
verOffentlicht: als eine weitere hommage an
den groBen Kardinal, der der Kirche ge-
schenkt worden ist.

Kurz zur Einordnung des Newman-
Manuskripts:

Die neu zu erschlieBende Bedeutung von
Ida Friederike Gorres liegt — abgesehen von
ihrer teilweise beriickenden Sprache und
analytischen Schirfe — ohne Zweifel in
ihrer hagiographischen Leistung, die ein
gleichermafBlen festgegriindetes wie ent-
wicklungsoffenes Kirchenbild einschlief3t.
Seit den 30er Jahren trat sie durch markan-
te Heiligenbiographien, vor allem iiber
Frauen — Elisabeth von Thiiringen, Mary
Ward, Radegundis, Hedwig von Schle-
sien —, in die Offentlichkeit; unter den
Minnergestalten beschéftigte sie sich mit
Franziskus, Heinrich Seuse und Teilhard de
Chardin; ihre Biicher waren Standardbesitz
katholischer Bibliotheken.

Mit dem Meisterwerk liber Therese von
Lisieux® hatte Gorres die Tiir einer neuarti-
gen Betrachtung nicht nur der ,,grofBlen
Kleinen®, sondern auch einer vielschichti-
gen Anndherung an das Phénomen der
Heiligkeit gedffnet. Wiirde sie das Wort
,modern® nicht vermutlich gering schit-
zen, liele sich sagen, sie habe die ,,moder-
ne Hagiographie® eingeleitet — eine Erfas-
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sung des inneren, ,,menschlichen Antlitzes
der Heiligen.

Dass sich Ida Gorres auch mit Newman
beschiftigte, war durch fiinf schmale, aber
dichte Seiten in ihrem spiten Buch Aus der
Welt der Heiligen (?1955) belegt. Der auf-
merksame Leser konnte auch in ihren
Nocturnen (1949), den erhellenden Auf-
zeichnungen vor allem aus den Kriegs-
jahren, manche Bemerkungen iiber die
Lektiire Newmans finden.

Zu den Studien fuhr Gorres ein einziges
Mal im August 1949 nach England, in das
Oratorium Birmingham — damals war die
Hundertjahrfeier der Griindung. Insgesamt
liegt die Hauptarbeitszeit an der Newman-
Monographie zwischen 1944 und 1949.

Alle Vorbereitungen schienen gegeben,
um das begonnene Werk durchzufiihren -
dennoch blieb es unverdffentlicht. Dazu
lasst sich manches vermuten, nichts aber
endgiiltig erweisen. Als erster Hinderungs-
grund wére zu nennen das ungute, ja krén-
kende Echo Ende 1946 auf den Brief iiber
die Kirche, das den inneren Antrieb, aus
dem heraus der Tadel an die Nachkriegs-
Geistlichkeit geschrieben wurde, so griind-
lich missverstand. Dabei deutet einiges
sachlich darauf hin, dass in dem Brief iiber
die Kirche das Vorbild des groflen engli-
schen Theologen unmittelbar mitspielt?,
seine spannungsreiche, schwer auszubalan-
cierende Haltung von Tadel und Zustim-
mung — welch letztere die wahre Quelle
gerade des Tadels ist:

,Das Wichtigste an den Newmanbriefen ist mir
die Einsicht, wie weit ‘unser’ Zwiespalt zwischen
modernen, irgendwie ‘reformistischen’ und ‘reak-
tiondren’ Katholiken zuriickreicht: tatsdchlich
volle hundert Jahre. [...] Newman ist wirklich
‘unser’ Patron, er hat die einzig mogliche, dabei so
schwer vollziehbare Haltung, die zugleich klarste,
kiihlste kritische Einsicht in die tausend Miss-
stinde und Fehlentwicklungen in der Kirche und
die absolut unumgéngliche Notwendigkeit vieler
Reformen - und die leidenschaftliche, den ganzen
Menschen ergreifende und durchbebende Hinge-
bung und Loyalitdt gegen ,Rom’ in der ganzen
schweren Belastung dieses Begriffs.” (Nocturnen,
2371)



Eben diese innerste, unerschiitterliche
Hinneigung zur Kirche ist Ida Gorres’
Eigenbesitz, in dem sie sich mit Newman
widerspruchslos trifft. Auch im Bestehen
der sturmartig einsetzenden, als ungerecht-
fertigt empfundenen Kritik wirkt ein wun-
derbarer Reflex auf Newman mit:

,und ich stand allein auf weiter Flur und das
Gewitter der Entriistung prasselte auf mein ver-
messenes Haupt nieder [...] Fiir die iibrigen <nega-
tiven Briefe> nahm ich mir Newman zum Beispiel,
der ja auch nie auf Anrempelungen geantwortet
hat; halb aus Hochmut, halb aus Indolenz (wie er
auch von sich sagt) — und mit ein bisschen guter
Absicht dazwischen.*

Ein zweiter Hinderungsgrund ldsst sich
gleichfalls nur vermuten. Mdglicherweise
waren die anderen Veroffentlichungen die-
ser Jahre stoffméfBig klarer zu bewéltigen.
Zu Newman rollten neue Erkenntnisse in
Fulle an; sie wurden etwa durch Werner
Becker — der ab 1948 die Newman-Studien
(zusammen mit Heinrich Fries) herausgab -
vermehrt und beschleunigt. Die leibhaftige
Kirche, 1950 erschienen, zeigt jedoch ein-
dringliche Spuren der vorangegangenen
Beschiftigung mit Newman. Uber zwan-
zigmal und an hervorragender Stelle, den
Gedanken stiitzend, wird er angefiihrt; dar-
unter in wortlicher Ubernahme eines Ab-
schnittes aus dem Manuskript {iber den
Aufbruch der Nachkriegsjahre, in denen
das Katholische wieder intellektuelle Gel-
tung erlangte.

Etwa zwanzig Jahre spéter, noch einmal,
versuchte Walter Nigg, der Gorres’ hagio-
graphische Leistung als bahnbrechend fiir
seine eigenen Arbeiten empfand’, sie zur
Wiederaufnahme der Studien iiber Newman
zu bewegen — dies gelang jedoch nicht
mehr.

Kurz und wunderbar lakonisch schimmert
Newman, wie Gorres ihn fasst, aus seinem
Zitat: ,,Das Irdische bewundern, indem wir
es uns versagen — was verarbeitet bei ihr
heift:

,Das Thema dieses Dramas lidsst sich vielleicht
anndhernd so umschreiben: dass eine auflerordent-
liche Natur, von goethe’scher Fiille der Anlagen,
die zur siegreichen und erobernden Weltbegeg-

nung und Welterfahrung bestimmt scheint, vom
Geist und von der Gnade durchkreuzt, die Welt-
iiberwindung in der Gestalt der Entsagung vollzie-
hen muss und gerade in diesem Bruch, im Schick-
sal der Nichterfiillung, ihre eigentiimliche mensch-
liche und christliche Vollendung erlangt.**

In Goérres® klassischer Ubertragung von
Newmans beriihmtem Gedicht Lead, kindly
light wird ihre auferordentliche Sprach-
kraft deutlich, in dem Buch tiiber Newman
aber ihre analytische Schirfe, ebenso wie
der vorsichtig, ja ehrfiirchtig sich vorwa-
gende Blick auf das Verschattete, leidvoll
Getragene, Unerfiillte dieses reichen Geis-
tes. Solches zu vermdégen, ist ein Zeichen
von Verwandtschaft.

In der als ,,Nachklang* angefiigten Skizze
aus den 50er Jahren heift es: ,,Es wird mir
immer klarer, dass ich, wenn {liberhaupt, ein
Buch iiber Newman den Heiligen schrei-
be.” Ida Friederike Gorres’ Instinkt hat sie
nicht getrogen.

1.2 Die ungleichen Briider

John Henry (*22. Februar 1801) war der
dlteste Sohn des Ehepaares John Newman
(1767-1824) und Jemima Fourdrinier
(1772-1836), die franzdsisch-hugenotti-
scher Abstammung war; ihm folgten die
Geschwister Charles Robert (1803-1884)
und Harriett (1803—1852), Francis William
(1805-1897), Jemima (1808-1879) und
die geliebte, frithverstorbene Mary
(1809-1828).

Charles brach friih mit seinem &lteren
Bruder und schlug den Weg zum konse-
quenten Atheismus ein. Der ebenfalls hoch-
begabte Francis William wurde Altphilolo-
ge an der Universitidt London, schloss sich
zeitweise den Baptisten an und entwickelte
eine Art Privatreligion, unter anderem mit
dem Glauben an die Wiedergeburt. Seine
Veroffentlichungen weisen in diese Rich-
tung: Phases of Faith. Passages from My
Own Creed, London 1850, und: Hebrew
Jesus. His True Creed, before Paul of
Tarsus was a Christian..., London 1895.
Seinem beriihmten Bruder gegeniiber be-
hielt er allerdings immer eine gewisse
Pietit, schrieb auch nach dessen Tod einige
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wichtige und schone Erinnerungen nieder:
Contributions Chiefly of the Early History
of the Late Cardinal Newman, London
1891. Letzten Endes waren aber die religio-
sen Entscheidungen der Briider zu unter-
schiedlich, als dass sie tiber einen hoflichen
Ton des Austausches hinauskommen
wiren. Dennoch zeigen die Briefe ur-
spriinglich einen groflen verbindenden
Ernst in der Auseinandersetzung um theo-
logische Fragen. Gorres spricht bei Francis
von einer ,,Gefiihlsreligion” im Gegensatz
zu John Henrys grundlegender, anstrengen-
der Suche nach Wahrheit. Wihrend Francis
am Bruder lange vor dessen Konversion
eine romische ,,Werkgerechtigkeit® wittert,
nimmt dieser umgekehrt einen antikirchli-
chen Individualismus an ihm wahr, eine
schwirmerische Lektiire der HI. Schrift
aullerhalb der gepriiften und kanonischen
Auslegung: ein ,,Privaturteil®, das dem
Denker der Kirche zutiefst verdichtig ist.
Doch enthdlt der vorletzte Brief John
Henrys an Francis einen versdhnlichen
Akzent.

2. Ida Friederike Gorres

Ein theologischer Streit unter Briidern.
Francis William versus John Henry Newman

Die Briefe John Henry Newmans, die im
Newmanarchiv in Birmingham mehrere
Schrinke fiillen, sind nach den Korrespon-
denten geordnet. Im Folgenden werden teils
in ausfiihrlicher Inhaltsangabe, teils in
wortlicher deutscher Ubersetzung die Brie-
fe dargeboten, die Newman mit seinem
Bruder Francis gewechselt hat, soweit sie
entweder in Originalen oder in Briefent-
wiirfen Newmans noch vorhanden sind.'
Im Druck liegt aus seiner Studentenzeit nur
einer dieser Briefe vor, Nr. 1 vom August
1820":

,»Hier in Oxford geht es mir recht gut. Die
Ruhe und Stille iiberall um mich herum
dient dazu, all die Gefiihle zu beruhigen
und einzuschldfern, die die nahe Aussicht
auf mein groBes Examen und ein Herz, das
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nur allzu bedacht auf den Ruhm ist und
allzu éngstlich auf ein (mdgliches) Ver-
sagen schaut, dauernd in mir erregen wol-
len. Ich studiere sehr viel, sicherlich, aber
Gott hilft mir, ihn mit fréhlichen Lippen zu
preisen, wenn ich aufstehe, wenn ich mich
niederlege und wenn ich in der Nacht auf-
wache. Fiir das ruhige Gliick, dessen ich
mich freue, kann ich nicht so dankbar sein,
wie ich miisste. Wie werde ich in meinem
spateren Leben, wenn ich dann noch lebe,
mit einem traurigen Licheln auf diese Tage
zuriickschauen! Es ist mein tdgliches und,
wie ich hoffe, herzliches (heartfelt) Gebet,
dass ich hier auf Erden keine Ehren erlan-
ge, wenn sie nur die geringste Ursache zur
Stinde fiir mich sein konnten. Je mehr die
Zeit fortschreitet und je ldnger ich {iber
meinen Biichern gesessen habe, um so gro-
Ber ist die Priifung.

Nr. 2: Brief von F. W. Newman vom 5. Juli
1826"

Der Brief setzt voraus, dass im Verhéltnis
des dlteren Bruders John Henry zu dem
gemeinsamen Lehrer Walter Mayers und
seiner Frau eine Entfremdung eingetreten
ist, die der jlingere Bruder dem Einfluss
des Oriel College zuschreibt. Am 6. Juni
hatte Francis Newman ein ausgezeichnetes
Examen gemacht.” Kurze Zeit vorher, am
31. Mirz 1826, begann die Freundschaft
Newmans mit Hurrell Froude. Zur glei-
chen Zeit hatte Newman seine Aufgabe als
Tutor in seinem Kolleg iibernommen® und
sein Pfarramt an St. Clement nach Fertig-
stellung der Kirche, die er zu erbauen iiber-
nommen hatte, aufgegeben.

Francis Newman schreibt: ,Eine Stunde
in ihrer Gesellschaft (Mrs. Mayers’) hat
eine stirkere Wirkung, meinen Geist von
dieser Welt abzuziehen und zu Gebet und
Betrachtung zu bringen, als Predigten oder
Privatlektiire jemals vermochten ... Ich
denke, wir verlieren viel, wenn wir so re-
serviert in den Mitteilungen unserer reli-
giosen Gefiihle sind.*

Im Folgenden bekennt Francis, dass er in
einer Krisis, in die er im Oktober 1825
geraten ist, nicht bei seinem Bruder, son-



dern bei der Frau des Pfarrers die entschei-
dende Hilfe erfahren habe. Er schreibt:
,»Ich kam damals in Oxford nicht mehr
zurecht. Du wolltest mir helfen. Aber ich
weill nicht, es war etwas in Deinem Ver-
halten, das mich entmutigte, und ich kehrte
enttduscht heim. Meine Versuchungen und
Stinden hinderten mich zu sprechen ... Seit
5 Jahren und mehr kimpfe ich mit Siinden,
die von Zeit zu Zeit all meinen Frieden zer-
storen und mich fast zur Verzweiflung brin-
gen. Aber ich liebe das Gesetz Gottes. Und
ich will mich um so mehr ans Kreuz Christi
halten, je mehr ich es ndtig habe.”“ Der
Brief schlief3t mit einer Bitte um das Gebet
des Bruders.

Der (nicht mehr erhaltene) Antwortbrief
John Henry Newmans befriedigte Francis
nicht. Er fand darin wenig Verstdndnis fiir
seine Gefiihlsreligion. Das ergibt sich aus
Nr. 3: Brief von Francis Newman vom
21.8.1826.

Nr. 5: Am 14.3.1828 iibernahm John
Henry Newman das Pfarramt der Universi-
tiatskirche St. Mary’s, mit dem die Seelsor-
ge fiir das Dorf Littlemore verbunden war.
Newman hat sein Amt immer so aufgefalit,
dass er nicht nur Prediger fiir Studenten
und Intellektuelle, sondern Seelsorger fiir
einen Personenkreis aus allen Stinden war.
So schreibt er einige Zeit spiter in einem
Brief an seinen Bruder Francis (undatiert):

»Nur weniger Pfarrkinder kann man
sicher sein — obwohl ich weil}, es ist nicht
meine Sache zu urteilen, sondern im Glau-
ben sie als Christen zu sehen und zu versu-
chen, sie durch ,Liebe zu gewinnen, wenn
ich sie sche’’, und ihnen Gutes zu tun,
soviel ich kann und sie dann Gott zu iiber-
lassen® ... ,,ebendaher kommt meine grof3e
Angst fiir Littlemore.*

Nr. 6: Francis W. Newman an J. H. New-
man (1834)

F. Newman beklagt (nach seiner Riickkehr
aus Bagdad und seinem AnschluB3 an die
Baptistengemeinde) seines Bruders ,,second
religion®. ,,Du bist anders geworden.* ,,Frii-

her war alles anders, als Du noch an St.
Clement warst und wir zusammen beteten.*
F. Newman nimmt diesen Eindruck aus
dem eben erschienenen ersten Band der
Pfarrpredigten J. H. Newmans', dessen
Widmung (an Pusey) vom 1. Mirz 1834
datiert ist'®. ,,Deine Lehre ist aufs deutlich-
ste den Lehren der Glaubensartikel Deiner
Kirche entgegengesetzt.“ F. Newman
meint, sie wiirde wohl nicht ohne Wider-
spruch durchgehen, aber die Kontroverse
wiirde den Bruder nur stolzer machen. Die
Grundfrage miisse doch sein: ,,Was ist das
Evangelium?“ Und: ,,Worauf sind Frieden
und Freude gegriindet?” F. Newman geht
nun <in> seinem langen Brief auf einzel-
ne der Predigten ein und setzt seine Auf-
fassung neben Zitate daraus. Es sind haupt-
sachlich solche Stellen, hinter denen
Francis eine unprotestantische Auffassung
von Werkgerechtigkeit vermutet. In der I.
Predigt (gehalten 1826) iiber ,Heiligkeit
als notwendig fiir die kiinftige Seligkeit™ ist
J. H. Newmans Frage, ob sich der bekehrte
Stinder in einem Tage wirklich @ndern
kann®. Ist nicht der Gehorsam, der von ihm
gefordert wird, ein ,,Lebenswerk“? F. New-
man antwortet: ,,Gott gibt doch alles denen,
die glauben®. ,,Du meinst nicht Heiligkeit,
sondern (sittliche) Vollkommenbheit.” ,,Gott
kann uns in einem Tage dndern.*

Zur Predigt Nr. VII ,,Siinden aus Unwis-
senheit und Schwiche*“: ,,Sie sind aber
vollkommen in Christus, der von Gott zu
ihrer Weisheit, Heiligung, Gerechtigkeit
und Erlésung gemacht ist.”“ In der Predigt
Nr. V ,,Selbstverleugnung als Zeichen des
religidsen Ernstes® hatte J. H. Newman ge-
sagt: ,,Der Erweis aus der Selbstverleug-
nung allein gibt uns Sicherheit, zu der Zahl
von Gottes treuen Dienern zu gehoren®.
Francis antwortet: ,,Ist nicht das Evange-
lium frohe Botschaft und heilit diese nicht
(im Gegensatz zu ihm), auf den eigenen
Fortschritt bedacht sein? Aus Selbstver-
leugnung kommt leicht fleischliches Ver-
trauen in die Selbstgerechtigkeit und bei
zarter Veranlagten Angst des Geistes.*

Predigt Nr. VIII ,,Gottes Gebote sind nicht
schwer®, bei der Schilderung eines behiite-
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ten Lebens im Glauben und in der Gnade:
,»Als Kinder dienten sie Gott im grof3en und
ganzen. Wohl waren sie ungehorsam, aber
dann haben sie wieder Full gefasst. Sie
suchten Gott und wurden von ihm ange-
nommen. Vielleicht versagte ihr junger
Glaube eine Zeit lang ganz, aber selbst
dann bereuten sie voller Zerknirschung und
Abscheu vor der Siinde und mit ernsthaf-
tem Gebet, um die verlorene Zeit wieder
aufzuholen.“*

Francis antwortet: ,,Der Siinder soll lieber
die Hilfe Christierwarten.”

Predigt Nr. IX ,,Der religiose Nutzen
besonderer Gefiihle”: , Gewissen und der
Verstand in Unterwerfung unter das Gewis-
sen, das sind jene machtvollen Werkzeuge
(ndchst der Gnade), die einen Menschen
indern. Aber ihr werdet einwenden, dass,
wenn auch Gewissen und Vernunft uns zu
dem Entschluss und dem Versuch eines
neuen Lebens fithren, sie doch nicht mit
einemmal uns dazu bringen konnen, dass
wir es lieben ... Es gehért lange Ubung und
Gewohnheit dazu, bis wir die Religion lieb
gewinnen.“” Francis meint dazu: ,,Die Pre-
digten sprechen von menschlicher Erlo-
sung, bewirkt durch menschliche Anstren-
gung. Konnte ein heidnischer Moralist
weniger gesagt haben?“” | Gewissen und
Verstand konnen uns nie die Religion, d. h.
Gott lieb machen. Der Autor ldsst uns alle
Personlichkeit Gottes verlieren, wenn er
sich so ausdriickt, wir sollen ,die Religion
lieben’. Als Beispiel bringt er die Haus-
arbeit der Frau, die nicht um ihrer selbst
willen geliebt werden kann, sondern die um
des Zieles willen auf sich genommen
wirde.“ Francis erklart: ,,Es ist falsch, dass
im Anfang Gehorsam selbst fiir den
Gewohnheitssiinder etwas Schweres wire.*
Nicht der Glaube, sondern die Taufe wiirde
in diesen Predigten betont und die Werke
unter dem Namen Gehorsam (z.B. in der
Predigt: ,,Versprechen ohne Erfiillung
durch die Tat*“**). Francis Newman bejaht,
dass der Glaube ,,Sache des Tuns sei, ein
Leben, verharrend im Gehorsam®. Aber er
wendet diesen Gedanken gegen Newmans
Auffassung von der Bedeutung der Taufe.
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»Die Kirche beansprucht freigebiger zu
sein als Christus und Paulus und sagt: Ich
will euch in die Kleider der Gerechtigkeit
hiillen, noch bevor ihr Glauben habt. Da ist
ein Kind, das nachher schlecht erzogen
wird: Wie lange trug es die Gerechtigkeit
Christi? Nur wihrend seines animalischen
Lebens, als es soviel von Christus wusste
wie ein Hund oder ein Stein?* Nicht die
Kirche, sondern das ewige Jerusalem
konne ,,die Mutter der Heiligen sein®. ,,Der
Kirche gehorsam sein heifit richtig, jeder
muss jedem dienen in der Liebe Christi.
Aber sagen: Wir sollen abhdngen von der
Kirche, ist absolut unwirklich. Was oder wo
ist diese Kirche? Tote Menschen oder
lebendige Menschen? ... Gibt es eine, so ist
es von tiefer Wichtigkeit. Ist es die existie-
rende Versammlung der Bischéfe? Oder die
des letzten Jahrhunderts? des 16.? Warum
einige mehr als andere? Oder wenn alle
zusammen, muss ich dann erst all ihre
Werke lesen, bis ich sagen kann, was ich
glauben soll? Wenn sie sich nun unterschei-
den? Alle hingen ab von etwas anderem als
von dem Wort und Geist Jesu Christi. Wenn
die Heiligen voneinander abhdngen, so
werden sie einander ruinieren.” ,,Denn ver-
flucht ist der, der vertraut auf Menschen.*

Nr. 7: Brief J. H. Newmans an F. Newman
vom 23. Nov. 1835

,Vor zwei Jahren habe ich auf Deine
Erklarung hin Deine Ansichten iiber die
Trinitdt verteidigt, aber jenes verhexte, ja
ich darf sagen verfluchte protestantische
Prinzip (nicht ein Prinzip, an dem unsere
Kirche Anteil hat, sondern das niedrige, an-
mafBende ultraprotestantische Prinzip). —
Aus welchen Griinden, aus Vernunft oder
Schrift sagst Du, dass jeder die wahre
Lehre im Evangelium fiir sich aus der Bibel
gewinnen konne? Wo ist Erleuchtung
einem Individuum versprochen fiir diesen
Zweck? Wo ist irgend angedeutet, dass die
Hilfe von Lehrern iiberfliissig sei? Wo, dass
das universale Zeugnis der Kirche nicht ein
Glaubensprinzip ist, ebenso sicher und
befriedigend wie das Wort der Schrift? Das
ist das proton pseudos <die Ur-Liige>



Deiner Begriffe. Bis Du es aufgibst, bis Du
sichst, dass das einmiitige Zeugnis der gan-
zen Kirche, als Zeugnis fiir eine historische
Tatsache, ndmlich dass die Apostel so lehr-
ten, wo es zu erlangen ist, soviel ist wie die
Stimme Gottes. (Ich sage nicht ebenso hei-
lig und unmittelbar, aber ebenso wirklich
wie die Schrift selbst.) Und da ist keine
Hoffnung fiir einen Kopf wie Dich. Du
wirst aus dem Netz von selbstgeniigsamer
Untersuchung Dich nicht mehr herauswik-
keln konnen.

Du wirst vielleicht antworten, Du moch-
test der Wahrheit folgen, ohne auf die
Folgen zu schauen. Aber ich muss Dich
dennoch bitten zu schauen, w o h i n Du
gehst ... Zwar nicht zum Atheismus von
Charles <dem dritten Bruder>, aber was
wird Dir auBler dem Glauben an Gott iibrig
bleiben? ... und selbst dieser ist Inkonse-
quenz. — Warum willst Du Dich weigern,
wo Du doch annimmst, dass die Schrift von
Gott ist und eine duBere Verpflichtung
(etwas #duBerlich Verbindliches fiir Dich),
die Lehre der Kirche auch anzunehmen?
Welche vorhergehende Wahrscheinlichkeit
gibt es dagegen? Du kannst nicht sagen,
dass die Schrift unmoglich das sagt, was
die Kirche lehrt, dass sie es sage, nur dass
es nicht so zu sein braucht. Warum kann es
nicht Gottes Absicht gewesen sein, dass die
Kirche so wie die Bewahrerin (interpreter)
so auch die Auslegerin (keeper) der Schrift
sei?

Wenn Du noch an der Wiedergeburt etc.
festhiltst, so werte ich das nicht ein bif3-
chen. Solche Lehren haben keine substan-
zielle Existenz. Sie konnen in Deinem
Geist bleiben noch eine Zeitlang, nachdem
Du die hohen Mysterien des Glaubens auf-
gegeben hast — aber sie werden nicht langer
bleiben als die Warme in einem Leichnam.

Ich schreibe in grofem Kummer, weil}
nicht, was ich sagen soll.

PS: Beachte, ich betone das Zeugnis der
Kirche nicht als die M e i n u n g einer
Anzahl von Menschen iiber die Bedeutung
der Schrift, sondern als die unabhéngige
Quelle der Wahrheit, ndmlich ein histori-
sches Zeugnis fiir die Tatsache, dass die

Apostel die und die Theorien gelehrt
haben. Ich hoffe, Du verstehst, dass so ent-
schieden, wie ich es ablehne, Dich in einer
familidren Weise zu treffen oder mit Dir an
einem Tisch zu sitzen, ich doch sehr froh
sein wirde, wenn Du herkommen willst,
um mit mir zu sprechen (nicht zu disputie-
ren), oder ebenso natiirlich, mir zu schrei-
ben. Wenn ich Dir irgendwie dienen kann,
so dass es nicht Deinen Irrtum aufrechter-
halt, so kannst Du wirklich Giber mich ver-
fliigen.*

Nr. 8: Brief J. H. Newmans an F. Newman
vom 11. April 1840

,Dein Brief weckte die Frage, ob nicht der
Grund, der fiir einige Jahre zu meiner
Trennung von Dir gefiihrt hat, fiir jetzt ge-
dndert wére. Dieser Grund war mein Ge-
fiihl, dass Du eine Trennung von der Kirche
anfithrtest, Versammlungen geleitet hast
usw. Und ich brauche kaum hinzuzufiigen,
dass ich einen solchen Grund niemals als
einen Grund fiir eine Unterbrechung ande-
rer als der freundschaftlichen und familié-
ren Beziehungen betrachtet habe,

Nr. 9: Antwort F. Newmans am ndchsten
Tag, <12. April 1840>

,lch bin geniligend Dir gleich, durch die
Gnade Gottes die Verteidigung meiner
selbst zu verachten, soweit das Selbst
getrennt werden kann von der Wahrheit —
von Prinzipien, deren viele wir fiir mehr
wert halten als das Leben. Ich bin niemals
der Fiihrer einer Sekte gewesen. Wo ich
auch immer war, habe ich mich einer vor-
handenen Kirche (preexisting Church)
zugesellt und in Gemeinschaft mit ihrer
existierenden Autoritdt gehandelt. Du
nennst es Sektierertum, irgendeine andere
Kirche zu fordern als die Staatskirche
(established Church <die Anglikanische
Hochkirche>). Ich habe nicht die Absicht,
Dich zu beleidigen, wenn ich sage, dass ich
im Gewissen iiberzeugt bin: Jede baptisti-
sche oder unabhdngige Versammlung im
Lande ist (geméiBigt gesprochen) ebenso
wahr eine Kirche wie Deine und Deine
ebenso sehr eine Sekte wie diese ... Es ist
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wahr, dass ich viel Sektentum bei den
Dissenters sehe, ich sehe aber in der Staats-
kirche noch mehr. Die ersteren sind es aus
Mangel an Information oder aus falsch
angelegten Prinzipien, die letztere ... 1 st so
ein falsches Prinzip. Mein Herz und mein
Verstand sehnt sich nach etwas weiterem
als beides.” ,,Was wir brauchen®, fdhrt
Francis fort, ,,ist das gegenseitige Ver-
zeihen, ohne welches alles Sektentum ist.”
Auch gegen die kirchliche Partei, die sein
Bruder fiihrte, die Oxford-Bewegung, will
sich Francis nicht grundsétzlich stellen.
»Aber Partei®, schreibt er, ,kann dazu gut
sein, etwas Besseres, Kommendes vorzube-
reiten.” ,Ich habe mich immer zu unreif
und unernst gefiihlt, um Geistlicher zu
sein.”

,Sektierertum kann auch bestehen ohne
dulere Trennung: wie zwischen Jesuiten
und Jansenisten, ja zwischen Nicaenisten®
und Evangelischen, und braucht nicht zu
sein zwischen Bischoflichen und Pres-
byterianern.

Ich habe Dich immer personlich vertei-
digt, wihrend ich Deine Prinzipien nicht
verteidigen konnte.*

Nr. 10: J. H. Newmans Antwort vom 16.
April 1840

L Wir sollten unsere Unterschiede auf
einen einfachen Nenner bringen und auf
einen oder zwei sehr groBe und tiefe
zurlickfithren, die gewohnlich nicht gese-
hen werden, doch auch dann konnte viel
Herzlichkeit in unseren Neigungen {iber
Menschen und MaBnahmen sein®. Im Fol-
genden bejaht Newman ausdriicklich auch
ein Gespriach, das es zwischen Menschen
verschiedenen Glaubens geben muss. Er
gibt die Ansicht seines Bruders zu, dass
Sektierertum auch beim Fehlen der Spal-
tung moglich ist. ,,Ich wiirde zugeben, dass
die Staatskirche, um Deinen Ausdruck zu
verwenden, innerlich in einem sektenhaften
Zustand ist. Ich bin nicht einmal in der
Lage zu leugnen, dass die Kirche den
Episkopat als durch die Weihe bestimmten
Stand abschaffen konnte ... Alles dies
wiirde ich zugeben, und doch, wenn ich
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endgiiltig zu erkldren hitte, was ich meinte
und auf Herz und Nieren gepriift wiirde, so
wiirdest Du mich vielleicht noch mehr fiir
den romischen Katholiken dhnlich halten,
als Du es vielleicht jetzt schon tust.” Zum
Schlufl erwdhnt Newman wieder die
»schmerzliche Zuriickhaltung“ seinem
Bruder gegeniiber, zu der er sich immer
noch gezwungen sicht.

Nr. 11: Francis Newman an John Henry
Newman, 29. April 1840

,Es hat schon lange mir klarer als Tages-
licht geschienen, dass Dein Unterschied
von den Romisch-Katholischen nur unter-
geordnete Dinge betrifft, dir fiir mich ver-
hiltnisméBig unbedeutend sind. Du hiltst
alle allgemeinen Prinzipien, um derentwil-
len ich so viel Aversion gegen die romische
Kirche als religioses System fiihle, und
obgleich es falsch und absurd ist zu den-
ken, Du winschtest die Oberherrschaft des
Papstes, wiinschst Du doch die Suprematie
von etwas, das in meinen Augennic h't
b e s s eristals der Papst und allgemeines
Konzil. Erst als mein Geist sich so sehr
ausweiten konnte, mit christlicher Liebe
alle Katholiken, Priester und Volk zu um-
fassen, wullte ich, wie ich fiir Dich Zulas-
sung finden konnte: Und das ist der Punkt,
zu dem ich gebracht worden bin, entweder
das Prinzip zu halten, in dem ich erzogen
war (und das allgemein ein Axiom ist in
England sowohl wie unter den Rémischen),
ndmlich entweder Zustimmung zu einem
Glaubensbekenntnis (demanding agree-
ment to a creed) zu fordern als wesentlich
fiir den christlichen Glauben, oder unter
Aufgabe dieses (Prinzips) nun auf ihre
Aufrichtigkeit, ihren ehrfiirchtigen Geist,
ihrer praktischen Giite und Reinheit hin
iiber Menschen zu urteilen. Ich glaube fest,
dass dies der einzige Weg ist, auf dem man
vermeidet, dass jeder sein eigener Papst
wird ... Es ist vergeblich, mich auf Viter
und Konzilien zu verweisen, denn ich sehe
auf sie mit ganz anderen Augen: Ich bin
vollig iiberzeugt, dass die Kirche korrupt
war schon zu einer viel fritheren Zeitperi-
ode, als Du erlauben willst: ich werte



Chrysostomus nicht hoher als den Dr.
Wiseman, eher niedriger; und ich glaube
nicht, dass die apostolische Uberlieferung
unkorrumpiert auch nur durch ein halbes
Jahrhundert dauerte, selbst was Glaubens-
gegenstinde angeht. So darf ich also nie-
mand seinen Glauben auferlegen und muss
alle gleich fiir Christen halten und gleich
verurteilen.

Nr. 12: Brief von J. H Newman an F W.
Newman, 5. Mai 1840

,Bevor Dein Brief kam, hatte ich mir
gesagt: Ich sollte niemals gedacht haben,
dass Francis mit mir ibereinstimmt. Da
sind bestimmte Besonderheiten in seinem
Geist, die es menschlich gesprochen un-
moglich machen. Aber ich denke, er wiirde
sympathisieren mit sehr** vielen Freunden
von mir, wenn er sie kennte, obgleich er
von ihnen verschieden wire ... Das wird
nun bestdtigt. Ich denke, es wiirde Dich
iiberraschen zu wissen, aus wieviel ver-
schiedenen Schulen und von wie sehr ver-
schiedenen Geschmacksrichtungen und
Meinungen, politischen und religidsen,
meine Freunde sind. Wenn es heute eine
Partei gibt (wenn man es so nennen soll)
von grofler Kapazitit, von groBerer aktuel-
ler Breite als irgendeine andere, dann ist es
unsere. Sie ist die ndchste Anndherung an
eine katholische Korperschaft ... unter
allen Parteien in England. Und ferner, ich
bin bereit zuzugeben, dass sie, wie Du
sagst, nichts mehr als eine Vorbereitung ist
fiir eine solche; aber wir miissen handeln
nach unserm Tag und unserer Erleuchtung.

Ich bin bereit, mir Deinen Beweis (test)
fiir religiose Wahrheit gefallen zu lassen,
obgleich ich glaube, verschiedene Men-
schen werden in ihrer Wertung derselben
ebenso sehr verschieden sein, wie ihre
Wertung der verschiedenen Glaubensbe-
kenntnisse; und doch wiirde ich nicht auf-
richtig sein, wenn ich nicht hinzufiigen
wiirde, dass ich mit groem Kummer ein
Gegner des Sich-Verbriiderns mit den
Unitariern bin.*®

Wenn ich Oxford diesen Sommer verlasse,
bin ich vielleicht einigermallen verpflich-

tet, nach Derby zu gehen. Du wirst mich
kaum verfehlen konnen, wenn Du einmal
vorbeikommst.*

Nr. 13: Brief von J. H. Newman vom 22.
Oktober 1840

Auf die von F. W. Newman aufgeworfene
Frage, ob auch Unitarier in die protestanti-
sche Kirche aufgenommen werden konnen,
antwortet J. H. Newman: ,,Ja, wie Kinder.
Beide haben den Glauben zu lernen.”
Francis hatte von der Autoritit der Kirche
als von der ,,Autoritit einer unsichtbaren
Abstraktion® gesprochen. Sein Bruder ant-
wortet: ,,Wenn die Kirche nicht mehr ware
als das, und soweit sie nicht mehr ist, halte
ich ihre Autoritdt nicht aufrecht. Angenom-
men einer sagt: ,Die Philosophen sind nun
einer Meinung, dass die Erde sich um die
Sonne dreht’ oder ,Das Parlament hat ein
Recht (dazu), Gesetzentwiirfe herauszu-
bringen’, sind nun die Philosophen etwas
Ideales und das Parlament eine Abstrak-
tion? Soweit die Kirche solchen Illustra-
tionen nicht entspricht, halte ich ihre
Autoritit nicht aufrecht.”

Nr. 16: Im néchsten uns erhaltenen Brief
vom 15.10.1864 fragt Francis Newman:
»S0ll man ein grofles Werk schreiben?
Nach meinem Glauben warst Du natiirli-
cherweise bestimmt, ein grofler Dichter
oder Komponist zu sein. Du miisstest und
konntest eine hervorragende Katholische
Literatur nur in englischer Sprache schaf-
fen. Das wiirde aber nur einen Teil, und
zwar den weniger wertvollen von Deinen
Anlagen beschiftigen. Ich kann meine
Griinde vollkommen sagen, wenn ich
meine, dass Du keinen Erfolg haben wirst,
wenn Du ein grofles Werk in Theologie,
Philosophie oder Geschichte versuchst;
aber vielleicht kann man das so erkldren:
Deine Theologie wiirde kein Interesse bei
den Protestanten finden, und Deine Philo-
sophie und Geschichte wiirde wesentlich
theologisch sein. Die Protestanten (und
dies ist der aktivst gerichtete Teil der Welt
und die groBte Zahl der Leser hoherer
Gedanken) wiirden Dein Buch totschwei-
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gen. Die Katholiken zerfallen in drei Klas-
sen: Bei den Intellektuellen ist es zweifel-
haft, ob sie iiberhaupt noch Christen sind
(ich denke, Du stimmst mir bei); ein zwei-
ter Teil, der bei weitem grofte, wie ich
annehme, ist anhdnglich an die Kirche als
Institution, aber wie ein katholischer Baron
zu mir sagte: ,Herr Newman, ich habe ge-
nug zu tun, nach meinen Landgiitern zu
sehen, da kann ich mich um Biicher nicht
kiimmern.” Drittens: Der wirklich ernste
Teil der Katholiken ist nun génzlich ultra-
montan, zwar froh und stolz, solche Kon-
vertiten wie Dich zu haben, aber erschreckt
bei der Neuigkeit und Kiihnheit Deiner
Argumente und auf Dich schauend wie auf
ein enfant terrible. Ehe ich es sehe, glaube
ich nicht, dass sie ein Werk von Dir als
klassisch empfinden werden.*

Nr. 17: Am 27.10.1864 wies ihn sein
Bruder Francis auf die Westminster Review
vom 1.7. und 1.10.1864 hin:

»Beide Nummern zeigen, dass die ,extrem
Liberalen’ Dich durchwegs hoher schitzen
und achten als Deine unmittelbaren
Opponenten.

Nr. 22: Brief J. H. Newmans an . Newman
vom 20. Februar 1878

»lch habe immer gewullt und gefiihlt, wie
sehr wir auch immer getrennt waren, dass
Du mich nicht vergessen hast. Ich hatte
Deine Gebete, und ich kann wahrhaft
sagen, dass ich immer auf solche Gefiihle
geantwortet und gebetet habe, dass Du aufs
Beste belohnt wirst.*

Anmerkungen:

' Albert Gorres (1918 Berlin-1996 Miinchen),
Psychologe, war der jiingste Bruder von Carl-Josef
Gorres (1905-1973), dem Gatten von Ida
Friederike Gorres; Silvia Gorres (*1925 Stuttgart),
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ebenfalls Psychologin, berichtete der Heraus-
geberin, das Newman-Ms. sei ihrem Mann Albert
von der Nachlaf3verwalterin Beatrix Klaiber, Frei-
burg, zugesandt worden. Das Newman-Ms. wurde
mit zugehorigen Karteikarten zundchst 1997 an
Heinrich Fries, den Miinchner Okumeniker und
Newmanforscher, ausgehdndigt, nach dessen Tod
1998 die Blitter an die jetzige Herausgeberin wei-
tergelangten.

Vgl. H.-B. Gerl-Falkovitz, Die Newman-Rezep-
tion in den 20er Jahren in Deutschland. Edith Stein
im Umkreis von Maria Knoepfler, Romano
Guardini und Erich Przywara, in: IKZ Communio
5(2001), 434-449.

Das verborgene Antlitz. Eine Studie iiber Therese
von Lisieux, Freiburg (Herder) 1943 (diese erste
Auflage verbrannte), 21946; spdter u. d. T. Das
Senfkorn von Lisieux. Neue Deutungen, Freiburg
(Herder) 1958.

Tatsdchlich wird Gorres’ Brief iiber die Kirche ein-
geleitet mit dem Motto aus Newmans Brief an
John Keble vom 6. 9. 1843: | P.S. Sie miissen im
Auge behalten, dass, wenn ich an verschiedenen
Stellen nachdriicklich gegen den bestehenden
Zustand spreche, es nicht leichtfertig geschieht,
sondern um zu zeigen, dass ich die Schwierigkei-
ten fiihle, von denen manche Geister geplagt
werden.*

Brief von Gorres an Hermann Stenger vom 29. 3.
1955 (Besitz H. Stenger).

Ida F. Gorres, Die leibhaftige Kirche. Gesprich
unter Laien, Frankfurt (Josef Knecht) 1950, 111:
,,'The tide will turn.” Die Flut wird sich wenden.
Wir haben es erlebt. Nie kann uns, die wir dabei
gewesen sind, der Glanz jener Nachkriegsjahre
erloschen, als die ersten Berichte von der Ulmer
Akademikertagung <1923>, von Burg Rothenfels
und Maria Laach durchs Land flogen und neue
Sterne auf unsern Himmeln aufgingen: Haecker
und Guardini, Przywara und Lippert, Abt I1defons
Herwegen, Gertrud von le Fort und Sigrid Undset!
Man gehorte nicht mehr zu den Enterbten, man
war wieder eingetreten in die abendldndische
Gemeinschaft des lebendigen Geistes.*

Vgl. den schonen Nachruf: Walter Nigg, Eine
unter tausend: Ida Friederike Gorres, in: ders.,
Heilige und Dichter, Olten/Freiburg 1982, 227—
249.

Handschriftlich im Zettelkasten (Archiv Gerl-
Falkovitz).

Erstdruck unter dem Titel Uber J. H. Newman, in:
Ida F. Gorres, Aus der Welt der Heiligen, Frankfurt
am Main (Josef Knecht) 21955, 54-62; hier: 55.
<Die folgenden FuBnoten stammen von Ida
Gorres selbst; Hinzufligungen der Hg. sind in
<eckiger> Klammer.> Newman pflegte seine
Briefe zunédchst im Entwurf niederzuschreiben
und dann fast immer wortlich abzuschreiben.
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<Mittlerweile sind die Briefe ediert.> Anne
Mozley (Ed.), Letters and Correspondence of J. H.
Newman During His Life in the English Church,
with a Brief Autobiography, Edited at Cardinal
Newman's Request, 2 voll., London 1891, 21920, 1,
38.

Im Juli 1821 bezog Francis Newman ebenfalls die
Universitét Oxford.

.Double first taken with special distinction*. Noch
im November desselben Jahres gewann Francis ein
fellowship am Balliol College.

Mozley I, 115.

Ebd., 116.

Newman beruft sich hier auf das Verhalten Christi
dem reichen Jiingling gegeniiber (Mk 10, 21):
,,Als er ihn anblickte, gewann er ihn lieb.“

Spéter erschienen als Parochial and Plain
Sermons <= PPS, 8 voll., London 1920-1924.>
Der Band enthélt Predigten, die zwischen 1825
und 1832 gehalten wurden.

PPS I, 65. Hier hatte Newman in der Tat die prote-
stantische Auffassung von der Heilsgewi3heit ver-
lassen.

Das Argument Newmans fiir seine Haltung kommt
auch wirklich aus der humanistischen Tradition:
,,Wir sind moralisch Handelnde, wir haben unse-
ren eigenen freien Willen™ (,,for we are moral
agents, we have a will of our own, and Christ must
be formed in us“).

PPS 1, 196f.

Anhénger der alten Konzilien.

Das Wort ,,sehr ist im Original gestrichen.

Die Einschaltung, die hier in Klammern im Text
steht: ,,/ grant long and proxim (?) intervalls®, soll
wohl bedeuten, dass Newman zugibt, dass auch
seine Partei dieses Ziel noch lange nicht erreicht
hat.

Die Unitarier, denen sich F. Newman spéter ange-
schlossen hat, leugneten die Dreifaltigkeit Gottes.

Heinrich Mussinghoff

Das Kreuz

Die Verdringung christlicher Symbole
und Werte in einer zunehmend sikula-
risierten und religios pluralen
Gesellschaft

Kreuze und Kruzifixe werden in unserer
zunehmend sdkularen und religids pluralen
Gesellschaft aus der Offentlichkeit ver-
dringt.

1. Das Strafiburger Urteil

Der Europdische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte in Straburg hatte am
3.11.2009 die Republik Italien dazu verur-
teilt, in staatlichen Grundschulen die
Kruzifixe abzuhingen und der Kligerin €
5.000,00 zu zahlen. Dem lag ein Rechts-
streit zugrunde, den Frau Lautsi, eine ita-
lienische Staatsangehoérige finnischer
Herkunft, gegen die Republik Italien fiihrt:
der Staatsrat, das oberste italienische
Verwaltungsgericht, hatte die Klage abge-
wiesen.

In ihrem Urteil beschrieben die Straffbur-
ger Richter Kruzifixe als religidoses Sym-
bol, das auf nichtchristliche Kinder versto-
rend wirken konne. Das Recht, an keine
Religion zu glauben, gehdre zur Religions-
freiheit.

Die Kritik am Urteil bezog sich auf die
Tatsache, dass der Menschenrechtsge-
richtshof keine Abwigung getroffen habe
zwischen Elternrecht- und Religionsfrei-
heit; es tiberdehne die so genannte negative
Religionsfreiheit, also die Freiheit, sich
nicht zu einer Religion zu bekennen und
sich nicht zu Glaubenszeichen verhalten zu
miissen. Der Vorsitzende der Deutschen
Bischofskonferenz Erzbischof Dr. Zollitsch
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hat geriigt, das Gericht verstehe Religions-
freiheit als Freiheit von Religion, damit
werde diese Rechtsprechung eine ,Reli-
gionsverhinderungsrechtsprechung®.

Italien ist in Revision gegangen und stiitzt
sich dabei vornehmlich auf zwei Argumen-
tationslinien. Die eine besagt, dass der
Staat zwar die Pflicht habe, Neutralitit
gegeniiber den Religionen zu wahren. Das
aber bedeute keine Unparteilichkeit. Denn
durch solche Unparteilichkeit werde in
Wabhrheit Partei ergriffen fiir die Sache der
Nicht- oder Antireligiosen.

Das zweite Argument geht davon aus, dass
das Kreuz nicht nur Glaubenssymbol sei,
sondern auch identitdtdstiftende Wirkung
fiir die Werte der italienischen Kultur und
Gesellschaft entfalte (vergleichbar der
Nationalflagge oder dem Bild des Staats-
prasidenten).

Zudem habe der Gerichtshof verkannt,
dass den Mitgliedsstaaten der Europii-
schen Union ein Ermessensspielraum ein-
gerdumt sei, wie sie den Umgang mit den
Religionen regelten.

SchlieBlich sei in keiner Weise bewiesen,
dass ein ,,passives” Symbol wie ein Kreuz
an der Wand einen Schiiler in seiner Reli-
gionsfreiheit beeinflussen konne. Wiirde
man die Argumentation der StraBburger
Richter auf die Spitze treiben, so meinten
italienische Juristen, dann miissten auch
Kathedralen und Kirchen abgerissen wer-
den, denn ihre massive Prasenz in den Stad-
ten konne die jungen Biirger dann ebenfalls
emotional verstdoren. Wenn die Kreuze in
den italienischen Schulen abgehidngt werden
missten, wire die Stérung des religidsen
und sozialen Friedens groBer als im umge-
kehrten Fall, lautet das Fazit Italiens.

Ein aus fiinf Richtern bestehendes Gre-
mium des Europdischen Gerichtshofes bil-
ligte die Uberweisung des Falls an eine
GroBe Kammer (aus 17 Richtern), die ein
Endurteil sprechen wird (3.3.2010).
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Obwohl das Urteil zunédchst nur die
Republik Italien betrifft, gab es heftige
Proteste in Italien, Polen und Griechenland,
wo sich sogar das Parlament und der HI.
Synod damit beschiftigten. In einem
Gesprich der Prasidien des Zentralrats der
Juden in Deutschland und der Deutschen
Bischofskonferenz sprachen sich die jiidi-
schen Vertreter fiir den Verbleib des
Kreuzes in den Schulen aus.

2. Zum Verhiltnis in Staat und Kirche

In Deutschland war der Widerstand weni-
ger heftig, da das Bundesverfassungsge-
richt am 16.5.1995 die Vorschrift des
Bayrischen Schulgesetzes authob, das die
Anbringung von Kreuzen in den staatlichen
Schulen Bayerns anordnete. Das Bayeri-
sche Parlament 16ste die Frage durch eine
»Widerspruchslosung®, d.h. widersprechen
Erziehungsberechtigte dem Kreuz im Klas-
senzimmer, wird die Schulaufsichtsbehorde
einen schonenden Ausgleich der wider-
streitenden Rechtsposition suchen.

Ohne Zweifel sind Kreuze und Kruzifixe
(= Kreuze mit Korpus) Glaubenszeichen,
aber sie sind auch Symbole unserer christ-
lich begriindeten Kultur, und es ist eine
Frage an den Staat nach der Offenheit und
Pflege kultureller Traditionen, wie das
Anbringen von Kreuzen und Kruzifixen in
Klassenrdumen, Gerichtssidlen, Rathdusern
und anderen Offentlichen Gebduden gere-
gelt wird.

Hier zeigt sich auch, wie aufgrund unter-
schiedlicher historischer Entwicklung ver-
schiedene Systeme des Staat-Kirche-Ver-
héltnisses bestehen.

In Frankreich, Belgien und in den USA
gilt das System der strikten Trennung von
Staat und Kirche, der ,,Laicité”, obwohl bei
ndherem Hinsehen in Frankreich z.B. die
Kommunen die Baulasten fiir die Kirchen
und die Republik Frankreich die Baulast
fiir die Kathedralen tragen oder in Belgien



der Staat die Gehilter der Pfarrer zahlt,
wahrend in den USA, wohin die religids
verfolgten Gruppierungen Europas flohen,
zwar keine Unterstiitzung des Staates
erfahren, aber grofziigige Absatzmoglich-
keiten bei den Steuern fiir Spenden an die
Kirchen bestehen.

In England und in den skandinavischen
Lindern haben wir Staatskirchen, wo in
England die Konigin Oberhaupt auch der
anglikanischen Staatskirche ist und das
Parlament liturgische Verdnderungen per
Gesetz verfiigt (obwohl das heute weitge-
hend der Kirche iiberlassen wird).

In Deutschland und einigen anderen
Landern haben wir das System der ,hin-
kenden* Trennung (J. Smend), d.h. bei
grundsitzlicher Trennung und Unabhéingig-
keit von Staat und Kirche ein System der
Koordination und Kooperation unter Ach-
tung der religiosen Neutralitdt des Staates
und der paritdtischen Behandlung der
Religionsgemeinschaften. Dieses System
hat sich in der Bundesrepublik Deutschland
aufs Ganze bewéhrt.

Das Kreuz in der Schule ldsst auch den
Oldenburger Kreuzkampf erinnern, den
Bischof Johannes Pohlschneider, seit 1940
Offizial von Oldenburg, miterlebt hat.
Minister Pauly hatte am 3.11.1936 ange-
ordnet, dass die Kreuze aus den katholi-
schen Schulen und die Lutherbilder aus den
evangelischen Schulen zu entfernen seien
und an deren Stelle das Fiihrerbild aufge-
hidngt werden miisse. 7.000 Menschen pro-
testierten in der Miinsterlandhalle zu
Cloppenburg. Minister und Gauleiter muss-
ten den Erlass zuriicknehmen.

3. Das Kreuz im Gericht

Ich will noch auf einen Vorgang in
Nordrhein-Westfalen hinweisen, wonach
die Prasidentin des Oberlandesgerichtes
Diisseldorf ankiindigte (1.2.2010) und die
Prisidenten des Amts- und Landgerichtes

Diisseldorf beschlossen, dass bei dem dem-
nichstigen Umzug dieser Gerichte in neue
Gebidude die Kreuze nicht mitgenommen
wiirden. Auch diese Ankiindigungen haben
Unruhe in der Bevolkerung ausgelost.

Die bisherige Regelung ist so: Wenn
Parteien dem widersprechen, unter dem
Kreuz verhandeln zu miissen und eventuell
vereidigt zu werden, hat der Vorsitzende
des Gerichts nach bisheriger Rechtspre-
chung die Befugnis, das Kreuz abhdngen zu
lassen bzw. in einem Gerichtssaal zu ver-
handeln, in dem kein Kreuz héngt.

Ich meine, das Kreuz in Gerichtssidlen
habe eine hohe symbolische Bedeutung.
Das Kreuz, unter dem die Gerichtsverhand-
lung gefiihrt wird, erinnert Richter und Par-
teien, Anwilte und Staatsanwaltschaften an
einen der wirkungsmaichtigsten Justiz-
morde der Weltgeschichte und an die
Machenschaften, die zum Tod Jesu Christi
fiihrten. Es ist eine aufgepeitschte Men-
schenmenge, die den Tod Jesu fordert. Es
gibt die religidsen Autoritdten, die Druck
auf den romischen Statthalter Pontius
Pilatus als Richter ausiiben (,,Dann bist du
kein Freund des Kaisers mehr*) und es gibt
den schwachen und unentschiedenen Pila-
tus, der seine Hdnde in Unschuld wischt
und die Verantwortung auf andere abschie-
ben will. Das Kreuz wird so zur Mahnung
zur Gerechtigkeit in Prozessfithrung und
Urteilsfindung. Und da es in jedem Gericht
zu Urteilsfehlern und Fehlurteilen kommen
kann, erinnert das Kreuz daran, dass es
iiber allem menschlichen Entscheiden eine
endgiiltige Gerechtigkeit gibt, die am Ende
den Unrecht Leidenden Gerechtigkeit
widerfahren ldsst: Das Kreuz verweist auf
Gott als der letzten Appellationsinstanz
iber allem menschlichen Richten und
Entscheiden. Das Kreuz stellt uns den
ungerecht verurteilten, gefolterten und hin-
gerichteten Jesus vor Augen, in dem das
christliche Menschenbild aufleuchtet und
das an die Achtung vor der Wiirde jedes
Menschen erinnert. Ein solcher Blick auf
das Kreuz kann das Gewissen aller im
Gerichtssaal schirfen, wiirdevollen und
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gerechtigkeitsorientierten Umgang mitein-
ander zu pflegen. Das Kreuz in Gerichts-
silen dient der Gerichtskultur und der
Gerechtigkeitspflege in unserem Land,
dhnlich, wie das Wort ,,im Bewusstsein der
Verantwortung vor Gott und den Men-
schen in der Prdambel unseres Grund-
gesetzes an eine Instanz erinnert, die {iber
allem Schalten und Walten in Staat und
Gesellschaft steht.

4. Religion in Zeiten der Sikulari-
sierung

Es scheint, als ob sich der Trend in unse-
rer Gesellschaft fortsetzen werde, das
Christentum aus dem 6ffentlichen Leben zu
verbannen und in die Privatsphidre abzu-
drangen und dabei den Grundwertekonsens
in unserer Gesellschaft immer mehr aufzu-
I6sen in die Pluralitit von Meinungen, die
nicht mehr die jiidisch-christlichen Grund-
lagen und muslimischen Anteile unserer
Kultur beachten.

Angesichts der Pluralisierung von Reli-
gionen und Weltanschauungen in unserer
Gesellschaft miissen wir neu an der Frage
arbeiten: Wie geht die Gleichbehandlung so
vieler Religions- und Weltanschauungsge-
meinschaften in unserer Gesellschaft? Neh-
men wir das Beispiel des Religionsun-
terrichtes. Wir haben heute evangelischen
und katholischen Religionsunterricht, aber
auch orthodoxen und jiidischen Religions-
unterricht sowie Modellversuche eines isla-
mischen Religionsunterrichtes in deutscher
Sprache und durch deutsche an der Hoch-
schule ausgebildete muslimische Lehrer.
Aber auch Buddhisten und Bahai oder die
Humanistische Union und andere zivilreli-
giose Krifte konnten mit Forderungen
kommen, Religionsunterricht geben zu
konnen. Auf diese Pluralisierung des Reli-
giosen haben ja einige Linder mit einem
Fach ,Lebenskunde, Ethik, Religions-
kunde geantwortet. Es ist ein Unterricht,
der auf Leben, ethisches Verhalten und
Religion sozusagen von aufBlen kritisch
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schaut, aber keine Wertevermittlung aus
der Mitte und dem Mitleben der religiosen
Gemeinschaft bietet. Ich erinnere an die
Studie ,,Zukunft der Schule — Zukunft der
Bildung®“, die der damalige Ministerpra-
sident Johannes Rau in Auftrag gab (ohne
jede Beteiligung der christlichen Kirchen),
in denen drei Modelle des Religionsun-
terrichtes erdrtert wurden, bisheriger kon-
fessioneller Religionsunterricht, gemeinsa-
mer Religionsunterricht auf biblischer
Grundlage und ,,Lebenskunde, Ethik, Reli-
gionskunde®, wobei das Votum das letzte
Modell priferierte.

Ich erinnere an das Gutachten des Wis-
senschaftsrates zu Theologie und religions-
verbundenen Wissenschaften an der Hoch-
schule vom 29.01.2010, das genau diese
Frage der wissenschaftlichen Prisenz einer
Pluralitdt von Religionen ordnen mochte:
Der Wissenschaftsrat kommt zu guten
Ergebnissen fiir die konfessionellen Theo-
logien, fiir die Zentren fiir jiidische bzw.
islamische Studien sowie der Religionswis-
senschaften. Bei dem Versuch, die Islam-
wissenschaften zu verorten, will der
Wissenschaftsrat den Modellversuch eines
islamischen Beirats erproben, in dem die
Islamverbdnde sowie Imame und muslimi-
sche Personlichkeiten iiber die Inhalte des
islamischen Glaubens bestimmen und bei
der Auswahl des Lehrkorpers der Zentren
fiir islamische Studien mitreden sollen und
Beispruchsrechte erhalten. Kirchen haben
andere Strukturen als die islamischen
Verbéande, die nur 20 % der muslimischen
Bevdlkerung in der Bundesrepublik vertre-
ten. Ungleiches kann man nicht gleich
behandeln, dennoch bedarf es intelligenter
Modelle, um eine tragfdhige Struktur fiir
einen deutschen (und europédischen) Islam
zu bilden, der Akzeptanz findet.

In den 80er Jahren gab es eine Grund-
wertedebatte, in die Bundeskanzler Helmut
Schmidt sich sehr eingebracht hat. Welche
Werte halten unsere zunehmend sédkulari-
sierte und religiés plurale Gesellschaft
zusammen? Wie kann man einen gréferen
Konsens organisieren?



Ich nehme das Beispiel der Medien. In der
Vergangenheit bestimmten Zeitungen und
Printmedien sowie der staatliche Rundfunk
in Horfunk und Fernsehen mit Nachrichten,
Unterhaltung und Kultursendungen die
Meinungsbildung der Gesellschaft. Der
Rundfunk hatte die gesetzlich zugespro-
chene Aufgabe, den Zusammenhalt der
Gesellschaft durch den Grundwertekonsens
zu fordern. Dazu sahen die Rundfunkge-
setze flr alle gesellschaftlich relevanten
Gruppen im Rundfunkrat Delegierte mit
Sitz und Stimme vor. Heute haben wir
neben dem staatlichen Rundfunk eine Fiille
privater Rundfunkanbieter und stellen
einen Riickgang der Zeitungen wund
Printmedien fest. Dazu kommt, dass das
Internet die alten Medien immer mehr
ersetzt, besonders bei der Jugend. Die
Frage, der wir uns stellen miissen, ist: Wo
und wie wird Meinung gebildet, die auf
Grundwertekonsens und Zusammenbhalt der
Gesellschaft zielt? Wo geschieht der gesell-
schaftliche Diskurs dieser Fragen?

Ich erinnere an Ernst-Wolfgang Bocken-
forde, der gesagt hat: Der freie Staat und
die freie Gesellschaft leben von Werten, die
sie nicht selbst geschaffen haben (und die
sie nicht allein schiitzen und bewahren kon-
nen). Wer also schiitzt die Grundwerte?
Wie kann der Staat die Krifte stirken, die
den Zusammenhalt der Gesellschaft und
den Konsens in den Grundwerten férdern?
Stellen wir nicht alle eine zunehmende
Orientierungslosigkeit in unserer Gesell-
schaft fest?

Ich will noch anfiigen, dass ich einen
neuen und aggressiven Atheismus in einem
Meer wachsenden Agnostizismus feststelle.
Er manifestiert sich in der Giordano-
Bruno-Gesellschaft und gebraucht die alten
Thesen und Argumente ohne neue Antwor-
ten. Signifikant dafiir ist der Atheistenbus
auf der Missionale in Disseldorf. Der
Mensch denkt, aber Gott lenkt. Der Athe-
istenbus hielt vor dem Dominikanerkloster.
Die Patres — nicht faul — malten ein Schild
,Keine Sorge, Gott existiert’ und hingten

es in den zweiten Stock tiber den Bus. Und
Kardinal Meisner erginzt: Vier Patres hit-
ten sich schnell die Kutten iibergeworfen
und wiren in den Bus gestiegen, um Glau-
bensgespriche zu fiihren.

Noch einmal: Sidkularisierung hat auch
einen positiven Sinn, wenn man darunter
den Respekt vor den weltlichen Wirklich-
keiten versteht, wie das Zweite Vatikani-
sche Konzil Iehrt (GS). Notwendig ist aber
auch Respekt vor den Religionen.

Jirgen Habermas hat in der bioethischen
Debatte gesagt: Die Kirchen bewahren ein
Lebenswissen und ethische Grundsitze,
derentwegen sie im Diskurs der Gesell-
schaft eine Stimme haben miissen, damit
nichts Wesentliches verloren geht.

Und Professor Dr. Hermann Liibbe sagte
kiirzlich in Miinster: ,,Die groBen Feinde
des Christentums — wissenschaftlicher
Fortschrittsglaube, Marxismus und Natio-
nalsozialismus — haben gezeigt, dass das
Zuriickdrdangen des Religidsen letztlich zu
einer ,Sakralisierung des Sékularen’ ge-
fiihrt hat.

5. Fazit

Ich meine daher, es liegen geniigend Ge-
staltungsaufgaben vor uns: die Offenheit
und Pflege der kulturellen Traditionen,
wozu auch die Prdsenz christlicher Sym-
bole wie das Kreuz gehoéren, und die Ord-
nung des Verhiltnisses des Staates zu den
Konfessionen und Religionen, wozu bei
gegenseitiger Unabhéngigkeit und Freiheit
neu Koordination und Kooperation gesucht
werden miissen, wobei die staatliche Neu-
tralitdt und die paritdtische Behandlung
grundlegend ist bei dem, was gleich ist und
gleich zu behandeln ist, und bei dem, was
ungleich ist und neue Formen des Mitein-
anders braucht.
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Thomas Kroll

Wie lebt man ein
leeres, unerfulltes
Leben?

Der argentinische Oscar®-Gewinner
»In ihren Augen“ verbindet die Suche
nach Wahrheit und Gerechtigkeit mit
der Sehnsucht nach Liebe

»lm argentinischen Kino geht es stindig
um die Diktatur, aber nie darum, wie sie
entstand®, behauptet Juan José Campanella.
Mit seinem Oscar®-pramierten Film ,In
ihren Augen®, der seit dem 28.10. in deut-
schen Kinos zu sehen ist, blickt der Regis-
seur phasenweise auch zuriick auf die letz-
ten beiden Jahre vor der argentinischen
Militardiktatur in den Jahren 1976 bis 1983.

Skizze des Plots

Buenos Buenos Aires im Jahr 2000:
Benjamin Esposito, frisch pensionierter Un-
tersuchungsbeamter am Strafgerichtshof in
Buenos Aires will einen Roman schreiben.
Als Sujet wihlt er einen unbefriedigt gelos-
ten Fall, der ihn immer noch beschaftigt.

Am 21.06.1974 wird eine junge Ehefrau
vergewaltigt und bestialisch ermordet.
Gemeinsam mit Pablo Sandoval, seinem
Kollegen und besten Freund, nimmt Espo-
sito die Ermittlungen auf. In deren Verlauf
werden Gestidndnisse als erzwungene ent-
larvt sowie der wahre Tater schlieBlich ent-
deckt und inhaftiert — doch nur fiir kurze
Zeit, da Isidoro Gomez vom Staatssicher-
heitsdienst als Informant in Dienst genom-
men wird. Fur Ricardo Morales, den Ehe-
mann der Getodteten, ist dies unertréglich,
fiir Sandoval hat es tddliche Folgen, und
Esposito muss ins Exil fliehen.
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Vorgesetzte der beiden Ermittler war Irene
Menendez Hastings. Sie ist immer noch am
Gericht tdtig, als Esposito mit den Recher-
chen fiir seinen Roman beginnt. 25 Jahre
lang haben sich die beiden nicht gesehen.
Nun ist esflfl an der Zeit, Gefiihle zuzulassen
und zu erwidern, die nach wie vor stark sind.

Themen und Cantus firmus

,In Argentinien haben wir ein Problem
damit, uns zu erinnern, das ist ganz offen-
sichtlich,” so Campanella. Es scheint daher
typisch, dass er beim literarischen Erst-
versuch seines Protagonisten drei Anldufe
vor Augen fiihrt. En passant machen die
Romananfinge mit den verschiedenen Ebe-
nen und Stimmungen von ,,In ihren Augen*
vertraut. Dariiber hinaus deutet die filmi-
sche Ouvertiire das stete Pendeln des Films
zwischen Vergangenheit und Heute an.

,In ihren Augen® thematisiert Freund-
schaft und Liebe, Staatsterrorismus, Selbst-
justiz und Sithne sowie die Suche nach
Wahrheit und Gerechtigkeit. Exzellente
Dialoge machen mit dem alltéglichen Um-
gangston in Buenos Aires vertraut, bringen
Esprit und Leichtigkeit mit sich — und be-
wahren den Film vor allzu groBer Schwere.

Denn die Frage ,,Wie lebt man ein leeres,
unerfiilltes Leben?* durchzieht den Film wie
ein Cantus firmus und bringt schlieBlich
Licht ins Dunkle der Geschichte. Am Ende
sieht man verstérende Antworten, etwa im
Blick auf den verschwunden geglaubten
Morder. Der durchlebt die Holle auf Erden,
eingekerkert von Ricardo Morales. ,,Sagen
Sie ihm, dass er wenigstens mit mir reden
soll!*, bittet der ,,lebenslinglich Verurteilte*
Esposito, der lange Zeit nur den Schmerz
des Ehemannes vor Augen hatte.

Im Brennglas von Espositos Recherchen
wird die gegenseitige Durchdringung von
Wahrheiten und Liigen offensichtlich —
auch als Summe seines Lebens. ,,Die priva-
te Geschichte von aufgeschobener Sehn-
sucht und verpassten Moglichkeiten weitet
sich zur Parabel liber ein Land, das Schwei-
gen und Wegschauen zum System erhoben
hat* (Paul Ingendaay).



Literaturdienst

Christian Wittenberg: Lenke meine Fiifle, Herr!
Als Pilger zum ,,wahren Jakob* und ans ,,Ende der
Welt“. Ein personliches Tagebuch; Verlag Monika
Fuchs, Hildesheim 2008, 256 S., 14,90 Euro.

Der Erfolg, den Hape Kerkeling mit seinem Buch
,Ich bin dann mal weg* hatte, war enorm. Und in der
Tat ist es beachtenswert, dass ein Buch, das einen
quasi-religiosen Anklang hat, in der sikularen Bii-
cherwelt ein Millionenerfolg wurde. Das hatte sicher
auch mit dem Autor zu tun, aber selbst der und sein
Verlag waren sich anfangs unsicher. Lange lag das
Manuskript in der Schublade, bevor es gedruckt wurde.

Christian Wittenberg hat auch ein Buch iiber den
Jakobsweg geschrieben. Der 61jdhrige Berater ist
weniger bekannt als der Comedian. So wird sein
Bericht keine Millionenauflage erreichen. Dafiir hat
das Buch das, was Kerkeling fehlt. Wittenberg hat
einen erfahrungssatten Bericht geschrieben. Er ist von
seiner bayerischen Heimat aus nach Santiago losge-
zogen. Aber ihm ging es nicht um den Kick, sondern
die wirkliche Suche. 2.500 Kilometer ging seine
Reise, die er riickblickend als ,,das Abenteuer seines
Lebens™ bezeichnet. Faszinierend ist, wie Wittenberg
die Reise angeht. Er beschreibt seine Erwartungen,
seine Begegnungen und seine Erfahrungen. Die
gewinnen um so mehr Kontur, als er als evangelischer
Christ schreibt, der etwas zutiefst Katholisches wie
eine Wallfahrt unternimmt. Seine Spur fiihrt zu einer
unmittelbaren und direkten Gottesbegegnung. Der
Weg wird von einem reinen Event zu seinem Gottes-
Abenteuer. Der Dominikaner Rochus Spieker hat
schon in den fiinfziger Jahren Christen als die
Abenteurer des Ungeheuren bezeichnet. Wo soll man
das heute in Mitteleuropa anders erfahren als auf
einem langen Weg zum Heiligen Jakobus und zu sich
selbst? Den Autor hat der Weg so gefesselt, dass er
sich mittlerweile zum Pilgerbegleiter ausbilden lief3.

Ist Wittenbergs Buch ein Anti-Kerkeling? Nein, auf
keinen Fall. Und es sollen auch keine direkten Ver-
gleiche angestellt werden. Kerkeling beschreibt den
Kontakt mit dem Jakobsweg, das Exotische und, ja
auch, einige personliche Beriihrungspunkte. Nicht
mehr, aber auch nicht weniger. Das Buch von Chris-
tian Wittenberg ist geschrieben fiir die Menschen, die
mehr wollen. Wittenbergs Buch ist komplementér zu
sehen, es ist nichts fiir die Bestsellerlisten oder den
Massengeschmack. Es ist geschrieben fiir Menschen,
die auf der Suche nach spiritueller Substanz sind, die
eigene Erfahrungen gemacht haben auf dem Weg des
Lebens und ganz konkret auf dem Jakobsweg. Fiir
Wittenberg ist der Camino ein Reflexionsweg; er lauft

nicht nur mit den Fiilen, sondern ganz konkret mit
seiner Seele. Dieser Weg fiihrt ihn nicht nach Spa-
nien, sondern zu Gott. Die Lektiire seines Buches ist
eine spirituelle Erfahrung fiir den Leser, vielleicht am
ehesten vergleichbar mit Henry Nouwens ,,Ich horte
auf die Stille*. Der Erfolg seines Buches wird darin
liegen, wenn sich Leserinnen und Leser angespornt
fiihlen, sich selber auf den Weg zu machen, nach
Santiago oder sonst wo, auf jeden Fall auf eine
Lebensreise, die zu einer tieferen Gottesbeziehung
fiihrt. Martin Litzel

Dirk Klute: Wovon die Seele zehrt — Andachten fiir
Krise, Krankheit und Genesung. Luther-Verlag,
Bielefeld 2008. 216 S.; 14,90 Euro.

Der Verfasser ist promovierter evang. Theologe und
Diplom-Pyschologe. Er arbeitet als Pfarrer in drei
Kliniken in der Ndhe von Miinster. Man spiirt auf
jeder Seite seine Erfahrung und Vertrautheit mit kran-
ken, fragenden und suchenden Menschen. Der Unter-
titel 14sst zundchst vermuten, dass es sich um ,,Gottes-
dienst-Modelle* handelt, wie sie fiir verschiedene
Zielgruppen aus verschiedensten Verlagen immer neu
angeboten werden. Aber das Buch bietet zwar reich-
lich Anregungen, mit denen auch Gottesdienste
gestaltet und Predigten konzipiert werden konnen,
doch sie sind, wie der Verf. an einigen Stellen selbst
sagt, vor allem zundchst zum Lesen und Betrachten
fur Mitarbeiterlnnen in der Pastoral, aber auch fiir
jeden, der ,,Seelenspeise sucht (s. Vorwort, S. 7) ge-
dacht — und sehr geeignet.

Das Buch enthilt 29 Impulse mit Worten aus dem
Alten Testament und 25 aus dem Neuen Testament,
auf jeweils drei bis vier Seiten. Der Aufbau ist zu-
meist so, dass der Leser, ausgehend von einer alltdg-
lichen Begebenheit, einem Sprichwort oder dgl. zur
Schriftstelle hingefiihrt wird. Es folgt dann eine Aus-
legung, die sich meist auf einen Aspekt beschrankt
und dann in einige Fragen oder Denk- und Hand-
lungsanregungen fiir den Leser iibergeht. Diese
Anregungen sind durchgéngig originell, konkret,
betroffen machend, kurzum ,,wiirzige Seelenspeise®.
Jeder Impuls endet mit einem Gebet oder Lied.

Es sei noch jeweils ein Beispiel aus dem Alten und
dem Neuen Testament genannt:

,»Gegen hoffnungslose Félle” (zu Jeremia 32) mit
Anregungen fiir den Leser, wo und wie er Hoffnung
fiir sich finden und bewahren kann.

,,Was lief schief im Tempel? (zu Lukas 10, 25-37)
mit Fragen an den Priester, was alles ihn zu seinem
Nicht-Helfen und Vorbeigehen gefiihrt haben konnte.

Ich halte das Buch fiir eine wahre Fundgrube, aus
der wir fiir uns und zum Weitergeben ansprechende,
hilfreiche Impulse entdecken konnen.

Pfi. Norbert Friebe
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Unter uns

Auf ein Wort

,»In der Beichte begegnet der Priester den Menschen in der Tiefe ihres Menschseins,
er hilft denen auf der anderen Seite des Beichtfensters, tiefer in das christliche
Drama ihres einzigartigen Lebens einzudringen.

Wenn die Priester aufhoren, Beichte zu horen, werden sie zu Biirovorstehern oder

Biirokraten.

Die kleine Therese lisst griifien

Am 1. Oktober feiere ich mit der kleinen
Kapellengemeinde St. Hedwig im Emsland
die Eucharistie. In der ersten Reihe steht
ein kleines Méddchen mit ihrem Vater. Ihr
Bruder und die Mutter sind als Messdiener
und Lektorin aufgestellt. Bei der Verkiindi-
gung des Evangeliums lese ich: ,,In jener
Stunde kamen die Jiinger zu Jesus und
fragten: Wer ist im Himmelreich der
GroBte? Wie aus der Pistole geschossen
erschallt es aus der ersten Reihe ,,Ich!“. Ich
antworte: ,,Genau! — Komm gerne nach
vorne in den Altarraum. Komm zu deiner
Mutter!“ Ich setze die Verkiindigung des
Evangeliums anschaulich fort: ,Da rief
Jesus ein Kind herbei, stellte es in ihre
Mitte und sagte: Wenn ihr nicht umkehrt
und wie die Kinder werdet, konnt ihr nicht
in das Himmelreich kommen. Wer so klein
sein kann wie dieses Kind, — dabei zeige
ich auf das Kind — ,,der ist im Himmelreich
der GroBte. Und wer ein solches Kind um
meinetwillen aufnimmt, der nimmt mich
auf. Danach wende ich mich dem Kind zu
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Karol Wojtyla/Papst Johannes Paul I1.

(in: Malinski: Johannes Paul II., S. 110)

und sage zu ihr: ,,Danke fiir die gute Pre-
digt!* Der Name des vierjdhrigen Mad-
chens: Theresa — wie konnte es auch anders
sein.

Pfr. Josef Fleddermann, Rhede (Ems)

Heilgenverehrung oder Brauchtum?

,Kennst du das Lied vom Tod?* — fragt die
eine Gans die andere, die aufgeregt antwor-
tet: ,,JJa, das kenn ich: Sankt Martin,
Sahankt Martin ...*

Bernhard Riedl, Brilon

Uber Leben und Tod

In einem katholischen Bildungshaus duf3er-
te sich vor Kurzem nach einem Wochen-
endseminar fiir Familien spontan ein Fiinf-
jahriger an der Rezeption mit dem Satz:
,,Wer tot ist, hat auch ein schones Leben.*

Gunther Fleischer, Koln
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