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November 2014 - 66. Jahrgang

Daniela Engelhard

Der bergende
Mantel Gottes

Ein sperriges Thema: Zur christlichen
Hoffnung gehort die Erwartung eines zu-
kiinftigen Gerichts. Christen bekennen dies
mit dem Credo. Bis zum Konzil war die
christliche Verkiindigung von den ,letzten
Dingen" oft angsteinfloBend. Altere Men-
schen leiden zum Teil noch heute unter
dem, was ihnen durch frithere Verkiindi-
gung in die Seele eingebrannt wurde. Jetzt
ist es stiller geworden um die Frage: Was
kommt nach dem Tod? Vom Gericht wird
wenig gesprochen. Wie sollte man es auch
vermitteln in einer Zeit, in der der christ-
liche Glaube insgesamt in unserer Kultur
und Gesellschaft an Plausibilitdt verliert.

Papst Franziskus widmet diesem Thema
eine Meditation in der Frithmesse vom 23.
Juni 2014. Darin spricht er von einem barm-
herzigen Richter. Auch wenn Jesus Christus
am Ende der Zeit richten werde, so diirften
wir doch unser ganzes Vertrauen in ihn als
unseren Anwalt setzen: ,Jesus klagt nie-
mals an, sondern verteidigt sogar. Er ist der
erste Beistand ... und steht vor dem Vater,
um uns zu verteidigen." Jesus Christus als
unser Richter und Anwalt zugleich - eine
Logik, die weltliche MaBstdbe sprengt. Ein
Richter, der in einem Verfahren gleichzei-
tig die Rolle des Anwalts liberndhme, wire
im Rahmen unserer Justiz undenkbar. Jesus
Christus ergreift Partei. Er tritt fiir uns ein,
betont Franziskus.

Bereits sein Vorganger Benedikt XVI. hat
in seinem Hoffnungsschreiben Spes salvi
betont: ,Die Gnade lasst uns alle hoffen
und zuversichtlich auf den Richter zuge-

hen, den wir als unseren ,Advokaten’, para-
kletos, kennen (vgl. 1 Joh 2,1)." Franziskus
wirft ebenfalls das ganze Gewicht der gott-
lichen Barmherzigkeit in die Waagschale.
Gott warte geduldig. Im Unterschied zu
uns Menschen urteile er nicht vorschnell.

Das Gleichnis vom barmherzigen Vater
stellt uns diesen geduldig wartenden Va-
ter vor Augen. Daran erinnert Hans Urs
von Balthasar, einer der groBen Theologen
des zwanzigsten Jahrhunderts, mit seiner
Interpretation des Gleichnisses: ,Der Va-
ter und der verkommene, kleinlaut heim-
pilgernde Sohn sind auf dem staubigen
Feldweg allein, und dem Sohn liegt nichts
ferner als das Vorbringen erleichternder
Umstinde. Was vorher als durchdringendes
Schwert des Wortes erschien - ,Adam, wo
bist du?' - ist jetzt zum lautlosen Warten
des Vaters und zu seinem lautlosen Kuss
geworden: wozu der Liebe ausweichen,
statt ihr ins Antlitz zu bekennen, dass man
geslindigt hat? Im lichten Spiegel dieser
Liebe tritt grell hervor, was die Siinde war,
aber sie wird nur sichtbar im Verschwin-
den und Sich-Zerlésen. Der EntbloBte ist
immer schon und vorweg eingehlillt in den
bergenden Mantel” (H. U. v. Balthasar, Bin
ich ein Siinder?, 145f). Ein trostliches Bild:
Der Vater reicht dem zerknirschten Sohn
den umhiillenden, schiitzenden Mantel.
Fir Balthasar ist es eine Metapher, die auf
Gottes Langmut und Barmherzigkeit hin-
weist. Das Bild lasst etwas erahnen vom zu-
kiinftigen Gerichtsgeschehen. Der Mensch
wird in die Wahrheit seines Lebens gefiihrt
wie in einen bergenden Mantel. Mit vielen
tiefgehenden Gedanken hat Hans Urs von
Balthasar maBgeblich zu einer erneuerten,
von Hoffnung geprdgten Gerichtstheologie
beigetragen. Er verweist auf den liebenden
Blick des Richters, der das Menschsein ,von
innen” kennt. Dieser Blick ist nicht ein ent-
wirdigendes Durchschauen, sondern ein
Anschauen, das dem Menschen Ansehen
schenkt. Er wird reinigen, heilen, nicht zu-
grunde richten, sondern aufrichten. Fran-
ziskus spricht ebenfalls hdufig von dem
liebevollen Blick des Herrn. ,lch bin ein
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Siinder, den der Herr angeschaut hat”, be-
kennt er in einem seiner ersten Interviews.
Und er verridt, dass er so geantwortet habe
auf die Frage, ob er die Wahl zum Papst
annehme. Koénnte auch die gottliche Logik
des Gerichts darin bestehen: Gott richtet,
indem er nur seinen liebenden Blick wirken
lasst und wartet ...?

Um wie viel mehr muss Zuriickhaltung fiir
uns gelten. ,Wer richtet, macht immer ei-
nen Fehler ... weil er sich an die Stelle Got-
tes setzt." Franziskus warnt in der bereits
zitierten Predigt eindringlich davor, dass
wir tber andere richten. Natirlich leugnet
er nicht, dass es irdische Rechtsprechung
geben muss. Opfer miissen zu ihrem Recht
kommen, Tater zur Rechenschaft gezogen
werden. Es geht ihm vor allem darum: Wer
sich auf die Fehler anderer fixiert, ,tauscht
sich”, wird blind fir die eigenen, vielleicht
groBeren Fehler und steht in der Gefahr,
ein Heuchler zu werden. Er ruft zur Um-
kehr: ,Wenn wir den Weg Jesu gehen wol-
len, dirfen wir nicht Anklager, sondern
mussen vielmehr Verteidiger der anderen
vor dem Vater sein." Es zeigt sich: Das
Hoffnungsbild vom zukiinftigen Richter
hat eine aktuelle Bedeutung und Brisanz.
Mehr, als der erste Blick vermuten lasst.
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Liebe Leserinnen und Leser,

sie bleibt ein Stachel im Fleisch des Glaubens:
die Frage nach dem Verhiltnis von Gottes Giite
und Allmacht einerseits und der Erfahrung von
(manchmal unertréaglichem) Leid andererseits.
Systematisierend sowie nach Pro und Contra ab-
wagend sichtet Dr. Rudolf Laufen, langjihriger
Dozent und stellvertretender Leiter des Instituts
fiir Lehrerfortbildung in Miilheim/Ruhr, anzutref-
fende Antwortversuche. Dabei wird deutlich, dass
eine tragende Antwort nur in der Verbindung von
theologischem Denken und existentiellem Nach-
bzw. Mitvollzug liegen kann.

Auf die Frage nach den Entlastungsmoglichkei-
ten flr Pfarrer in Sachen Verwaltung stellen. Pfr.
Hans-Georg Schornstein aus dem Bistum Aachen
und der KGV-Vorsitzende Dieter Hennes (Aa-
chen-Kormnelimiinster/Roetgen) die Losung vor,
die sie gefunden haben.

Spiritual Pfr. Georg Lauscher, ebenfalls aus
dem Bistum Aachen, bedenkt das Thema des ,Ge-
richts Gottes", das nach Zeiten der einseitigen
Uberbetonung eher in die Tabuzone der Verkiin-
digung geraten ist, um es aus selbiger herauszu-
holen und Hilfen fiir heutiges Verstehen zu geben.

Pfr. Kurt-Josef Wecker aus Niederheimbach,
Pilgerseelsorger und Herausgeber der homile-
tischen Zeitschrift ,Die Botschaft”, bedenkt die
Herausforderungen an die Sprache in der Liturgie,
die sich im Spannungsfeld zwischen Umgang mit
vorgegebenen Texten und eigenem Kreativwerden
bewegt.

Die Heiligsprechung des Ignatius-Gefdahrten
Peter Faber SJ durch Papst Franziskus Ende 2013
bewegt Dipl.-Theol. Markus Roentgen, Referent
flr Spiritualitat im Generalvikariat des Erzbistums
Koln, beide zueinander ins Verhéltnis zu setzen.
Eine spannende Perspektive in der Pendelbewe-
gung von Jesuit zu Jesuit.

Pfr. Dr. Antoine Cilumba Cimbumba Ndayan-
go schlieBlich beschdftigt sich mit der Leerstelle
eines bei Mt und Lk explizit, bei Joh in Gestalt des
Hymnus von der Logos-Menschwerdung vorhan-
denen ,Weihnachtsevangeliums" bei Markus und
entdeckt den Kerngedanken der Inkarnation in der
markinischen Taufperikope (Mk 1,9-11).

Eine erhellende Lektiire wiinscht

Syya

Gunther Fleischer




Rudolf Laufen

Gott verteidigen
angesichts des Leids
in der Welt?

Der Begriff Theodizee meint die Recht-
fertigung des allméchtigen und allgiitigen
Schopfergottes angesichts des Leides in der
Welt. Die Wortbildung stammt von Gott-
fried Wilhelm Leibniz, der 1710 eine Schrift
veroffentlichte, in der er Gott gegen den
Vorwurf verteidigt, eine hochst unvollkom-
mene Welt erschaffen zu haben und seine
Geschopfe trotz seiner angeblichen All-
macht und Allgiite erbarmungslos leiden
zu lassen. Das Thema wurde auch schon
in der Antike (Gen 2,4b-3,24, Buch ljob,
Epikur, Laktanz, Augustinus) behandelt, ist
aber als ein explizit philosophisches Projekt
ein neuzeitliches Phdnomen. Es soll erwie-
sen werden, dass die Vereinbarkeit der Got-
tesattribute Allmacht und Allglite mit der
Existenz von Ubeln in der Schépfung aus
Vernunftgriinden anzuerkennen ist. Wah-
rend das Bemiihen um die Theodizee bis zur
Aufkldrung vertrauensvoll von der Existenz
eines allmédchtigen und giitigen Gottes als
einer vorausgesetzten Konstante ausging
und diese Uberzeugung im Nachhinein
gegen das Faktum von himmelschreien-
den Ubeln einsichtig und zustimmungsfa-
hig machen wollte, wird seit der Aufkla-
rung dieses Faktum auch und zunehmend
zur Begriindung der Nichtexistenz Gottes
herangezogen und die Theodizee fiir ge-
scheitert erklart. Stendhal formuliert: ,Die
einzige Entschuldigung Gottes ist, dass er
nicht existiert."

Leibniz hielt eine Theodizee fiir moglich
und versuchte mit groBer Akribie aufzuzei-
gen, dass die bestehende Welt mitsamt ih-

ren Ubeln die ,beste aller moglichen Wel-
ten" ist (die Betonung liegt auf mdglich).
Immanuel Kant dagegen vertrat 83 Jahre
spater die gegenteilige These vom ,Misslin-
gen aller philosophischen Versuche in der
Theodizee" (1793). Jegliche philosophische,
also allein mit der Vernunft argumentie-
rende Theodizee sei zum Scheitern verur-
teilt, weil menschliche Vernunft nicht in
der Lage sei, das Verhédltnis zwischen Welt
und hochster Weisheit zu erkennen, also
zu wissen, wie sich Gott zu seiner Schop-
fung verhalt. Kant zweifelte nicht an der
Mdglichkeit der Vereinbarkeit von Gottes
Allmacht und ethischer Vollkommenheit
und schon gar nicht leitete er aus der Un-
I6sbarkeit der Theodizeefrage eine atheis-
tische Position ab, vielmehr postulierte er
die Existenz Gottes, da es ohne Gott keine
die sittliche Ordnung verbiirgende letzte
Instanz gebe.

Die Einsicht Kants in die Unmdoglichkeit
einer philosophischen Theodizee (nicht
sein Gottespostulat) gilt der heute vorherr-
schenden Philosophie als unumkehrbar. Fiir
die Theologie ist die Theodizeefrage damit
freilich nicht erledigt. Sie muss sich wei-
terhin an der Problematik abarbeiten, die
fiir die meisten Philosophen nur noch his-
torisch von Interesse ist.

Als erster Schritt in die Problematik bietet
sich eine vielzitierte Formulierung an, die
dem griechischen Philosophen Epikur (ca.
341-270) zugeschrieben wird:

.Entweder wollen die Gotter die Unge-
rechtigkeit in der Welt abschaffen und
konnen es nicht - dann sind sie schwach;

oder sie kdnnen es, aber wollen es nicht -
dann sind sie schlecht;

oder sie kdnnen es nicht und wollen es
nicht - dann sind sie schwach und schlecht;
oder sie kdnnen es und wollen es - warum
tun sie es dann nicht?

In den monotheistischen Religionen ver-

scharft sich das Problem. Der eine und ein-
zige Gott tragt die alleinige und gesamte
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Verantwortung fir seine Schépfung und
ihren Zustand. Er hatte sie aufgrund seiner
Allmacht so erschaffen kdnnen, dass kei-
nes seiner Geschopfe zu leiden braucht. Es
fragt sich also, warum er trotzdem sowohl
das physische (aus der Natur hervorgehen-
de) Ubel als auch das ethisch Bose seitens
der Menschen zuldsst und so permanent
groBes Leid Uber seine Schopfung kommen
lasst. Am starksten ist das Theodizeeprob-
lem ausgeprégt angesichts der christlichen
Glaubensiiberzeugung, dass Gott reine Lie-
be und Barmherzigkeit ist (1 Joh 4, 8.16).

Es lassen sich (auBer der atheistischen
Option, die aber gerade nicht zwingend
ist) vier grundsitzliche Antworten auf die
Theodizeefrage unterscheiden:

1. In Gott sind Allmacht und Allgiite

trotz des Ubels in der Welt miteinan-

der verbunden.

Die Allmacht Gottes wird relativiert.

Die Allglite Gottes wird relativiert.

4. Die theoretische Unlosbarkeit des
Theodizeeproblems wird anerkannt
und religios verarbeitet.

w N

Lasst sich Losung 1 plausibel machen, ist
das Theodizeeproblem gelost. Eine Losung
kann dann freilich nur so aussehen, dass
die Erfahrung von Leid, auch von groBtem
Leid, dessen Existenz sich ja schlechterdings
nicht leugnen lasst, gegen die Existenz
der Allglite Gottes nicht ankommt, dass
es also rational nachvollziehbare Griinde
geben muss, gegen den Augenschein und
die schlimmsten Erfahrungen die Annahme
eines allglitigen Gottes fiir verantwortbar
zu halten. Ein blindes Flr-wahr-Halten ist
nicht akzeptabel. Die Frage ist, ob es solche
Griinde gibt und geben kann.

Die beiden Losungsversuche mittels Rela-
tivierung (2 und 3) sind im Grunde keine
Losungen, da sie

e das Niveau des monotheistischen Got-

tesverstindnisses unterschreiten. Ein
Gott, der nicht allmédchtig oder nicht
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in hochstem MaBe gut ist, verdient die
Bezeichnung ,Gott" nicht. Ein nicht
allmachtiger Gott ware ein Wesen, das
machtigeren Kraften oder Instanzen un-
terworfen wiare und das man deshalb
auch nicht fiir das Leid in den Welt ver-
antwortlich machen konnte, wodurch
das Theodizeeproblem entfiele. Mit ei-
nem bosen (oder doch teilnahmslosen,
launischen und unberechenbaren, also
ethisch fragwiirdigen) Gott lieBen sich
zwar der prekdre Zustand der Welt und
die schlimmen Erfahrungen der Ge-
schichte miihelos erkldaren. Aber ein sol-
cher Gott fallt im Grunde mit der An-
nahme eines blinden, unpersénlichen
Schicksals, dem der Mensch hilflos aus-
geliefert ist, in eins. Ein solches Gottes-
verstindnis macht den Glauben an Gott
verzichtbar, da es mit ihm keinerlei Ver-
trauens- und Kommunikationsbasis gibt.

e der Fragestellung ausweichen, sie um-
biegen und so verharmlosen. Denn die
Fragestellung lautet: Wie lassen sich
Gottes Allmacht und Allgiite miteinan-
der vereinbaren? Allmacht und Gite sind
konstitutive Bestandteile der Fragestel-
lung. Hier aber wird die Fragestellung
dahingehend verdndert, wie sich Gottes
Allmacht mit seiner eingeschrénkten
Glte bzw. Gottes Giite mit seiner einge-
schrankten Allmacht vereinbaren lasst.
Das ist eine eklatante ErmaBigung des
Theodizeeproblems, keine Losung! Den-
noch wird sie auf dem ,Markt der Mdg-
lichkeiten" ernsthaft angeboten. Da sie
aber fiir eine christliche Theodizee nicht
in Betracht kommt, werden die Positio-
nen 2 und 3 in der folgenden Darstel-
lung nur kurz behandelt.

Ubersicht iiber die faktische Be-
handlung des Theodizeeproblems in
der Philosophie- und Theologiege-
schichte

1. In Gott sind Allmacht und Giite
miteinander verbunden.



Hier sind vor allem die Argumente zu
nennen, die seit alters her zugunsten der
Rechtfertigung Gottes genannt werden.
Ilhre Stimmigkeit und Uberzeugungskraft
wurden aber ldngst vielfacher Kritik unter-
zogen. Zu ihnen gehoren folgende Theori-
en:

e Dem Ubel kann kein eigenstindiges Sein
zugeschrieben werden, da es nur ein
Mangel an Gutem ist (Augustinus).

¢ Da die Schopfung notwendig hinter der
Vollkommenheit des Schopfers zuriick-
bleiben muss, ergibt sich eine gestufte
Unvollkommenheit des Geschaffenen
(metaphysisches Ubel), die demiitig hin-
zunehmen ist.

e Das Ubel ist notwendig, weil nur vor die-
sem Hintergrund das Gute wahrgenom-
men und in Dankbarkeit gegeniiber Gott
genossen werden kann.

® Das Leid ist Mittel zur religiosen und
sittlichen Reifung.

e Das Ubel ist nur ein Durchgangsstadi-
um der Geschichte auf ihrem Weg zum
.absoluten, verniinftigen Endzweck der
Welt" (Hegel).

Dagegen: Alle diese Versuche, das Theo-
dizeeproblem zu l6sen, sind durch einen
gewissen Zynismus gekennzeichnet und
lassen nicht einmal ansatzweise eine zu-
stimmungsfahige Losung des Problems er-
kennen, zum Teil verschédrfen sie es sogar.
Losungsmodelle, die vom konkreten Leid
der Geschopfe abstrahieren oder die Lei-
denden instrumentalisieren oder die offen-
sichtliche ,Ungerechtigkeit der Leidvertei-
lung” hinnehmen, sind inakzeptabel. Man
mochte mit dem um Joseph trauernden
Jaakob in Thomas Manns groBem Bibelro-
man sagen: ,Denn man muss Gott verteidi-
gen wider seine Verteidiger und ihn schiit-
zen vor seinen Entschuldigern.”

e |eid ist Strafe fiir begangene Schuld.
Dagegen: Auch dieses klassische Argu-
ment kann nicht in Betracht kommen,
da es der Erfahrung auf ganzer Linie
widerspricht: Ein kausaler Zusammen-
hang zwischen ethischem Verhalten und

irdischem Wohlergehen ist nicht erkenn-
bar. Schon das Buch ljob lasst Gott das
Tun-Ergehen-Argument der Freunde
ljobs scharf zuriickweisen (ljob 42,7-9),
dhnlich urteilt Jesus in Lk 13,1-5.

® |eid ist der Preis fiir Freiheit und Liebe.
Anders steht es mit diesem Argument.
Der Mensch ist das einzige Wesen, das
ein ethisches Bewusstsein hat, das zwi-
schen ethischem Sollen und Nicht-Sol-
len unterscheiden kann und zugleich
(relativ) frei dartiber entscheiden kann,
ob es das Gute oder das Bdse tun will
und so seine sittliche Integritdt bewahrt
oder schuldig wird. Gerade diese Freiheit
macht seine Wiirde als sittliche Person-
lichkeit (biblisch wohl auch seine Got-
tebenbildlichkeit) aus. Gott hitte den
Menschen sicher ohne die Freiheit, Boses
zu tun, erschaffen kénnen. Allerdings
hiatte er dann ein Wesen erschaffen,
dem keine sittliche Selbstbestimmung
und damit - wie dem Tier (richtiger: als
Tier) - keine Menschenwiirde zukame.
Insofern ist die Fahigkeit des Menschen,
seinen Mitmenschen oder auch anderen
Lebewesen groBes Leid zuzufiigen, der
Preis seiner auf dem Weg der Evolution
erworbenen sittlichen Freiheit und per-
sonalen Autonomie und damit auch der
Preis der Liebe, insofern Liebe Freiheit
voraussetzt.

Der Preis der Freiheit und Liebe ist aber
nicht nur das moralische Ubel, sondern
auch das physische Ubel, das durch die
in die Eigendynamik der naturalen Krdfte
freigegebene Evolution bedingt ist. Frei-
heit und Liebe, sittlich-personale Reifung
zu freier Entscheidung fiir das Gute, fir
Nachstenliebe, Verantwortlichkeit usw.
konnten sich namlich nur in einem unvor-
stellbar lange Zeitrdume beanspruchenden
Prozess der Evolution entwickeln. In diesem
relativ freien Spiel der natiirlichen Krifte
entstehen auBer Wohltaten unvermeidlich
auch physische Ubel, die Leid verursachen
(Erdbeben, Flutwellen, Krankheiten, ge-
netische Fehlbildungen u. v. m.). Wire es
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anders, ware der Evolutionsprozess streng
mechanistisch determiniert, so hatten aus
diesem Prozess niemals Lebewesen mit zu-
nehmender Autonomie und schlieBlich der
Mensch mit Willensfreiheit und Liebesfa-
higkeit hervorgehen kdnnen.

Dagegen: Diese Doppelargumentation
zur Rechtfertigung des moralischen und
physischen Ubels, die vom evolutiven Wer-
den der Schépfung ausgeht, ist zweifellos
hochst bedenkenswert. Allerdings ldsst
sich auch mit ihr die Gegenposition, die
Gott durch die Evolution nicht entschul-
digt sieht, nicht aus den Angeln heben;
denn die Letztverantwortung Gottes fir
das Leid der Schopfung kann nicht auf die
Evolution abgewdlzt werden. Auch bleibt
die Frage, ob dieses Leid nicht ein zu hoher
Preis fiir Freiheit und Liebe ist. Sollte Gott
wirklich keine andere Mdglichkeit gehabt
haben, den mit Willensfreiheit, sittlichem
Bewusstsein und Liebensfihigkeit ausge-
statteten Menschen zu erschaffen?

2. Die Allmacht Gottes wird rela-
tiviert.

Diese Relativierung geschieht meist in der
Weise des Dualismus, der Annahme zweier
Urprinzipien, von denen das eine gut und
der Ursprung alles Guten ist (Gott), das
andere bose und der Ursprung allen Ubels.
Diese Urprinzipien liegen im Kampf mitei-
nander und erst am Ende der Geschichte
wird sich das Gute - biblisch gesprochen:
die Konigsherrschaft Gottes - definitiv
durchgesetzt haben.

Der jiidische Philosoph Hans Jonas, der
mit der Theodizeefrage angesichts der Shoa
ringt, denkt noch radikaler und ist lber-
zeugt, dass man - ohne den Gottesglau-
ben aufzugeben (!) - die Vorstellung von
Gott als dem Herrn der Geschichte ganz
fallen lassen miisse. Gott sei restlos in die
Immanenz des Weltprozesses eingegangen,
habe sich in die vollige Ohnmacht hinein
entduBert. Nur so kénne er von dem Ver-
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dacht befreit werden, die Shoa verschuldet
zu haben.

Dagegen: Mit einem Gott, der nicht all-
machtig ist, ist zwar die Theodizeefrage
still gestellt, der Gott aber, der diesen Na-
men verdient, selbst verloren gegangen. Er
kommt deshalb fiir monotheistische Religi-
onen nicht in Betracht. Dass auBerdem auf
diese Weise die Theodizeefrage als solche
relativiert und unzuldssig entscharft wird,
wurde oben (S. 2f) schon gesagt und gilt
auch fur das Folgende:

3. Die Allgiite Gottes wird relati-
viert.

Schon immer gab es vereinzelt Gottesden-
ker, die einen Dualismus in Gott selbst fest-
stellen wollten und sich dafiir mitunter auf
Jes 45,7 beriefen. Es geniigte ihnen nicht,
bloB festzustellen, dass Gott das Ubel und
das Bose nicht wolle, es aber in Kauf nehme
und zulasse, weil dann offen bleibt, wer der
Letztverursacher des Leides bzw. seiner Mog-
lichkeit ist. Besonders krass erscheint die
These des jlidischen Theologen David R. Blu-
menthal, dass ,die Neigung zum Bdsen Gott
inhdrent” sei und er deshalb ,von Zeit zu Zeit
in boser bzw. schlechter Weise" handle.

Dagegen: Die jldische Glaubenstradition
kennt zwar die Anklage gegen Gott und
den Schrei der Empdrung gegen ihn. Aber
solche Redeweise darf nicht als wirkliche
Infragestellung seiner Glite missverstanden
werden, sondern wurzelt in einem letzten
Vertrauen, das sich durch nichts erschiit-
tern ldsst. So haben Juden in der Shoa Gott
entgegengehalten, es werde ihm nicht ge-
lingen, sie von ihrer Treue zu ihm abzuhal-
ten, worauf er es offensichtlich abgesehen
habe. Allerdings ist Gottes Glte nicht et-
was einfach und leicht Konstatierbares,
sondern eine Wahrheit mit eschatologi-
schem ,VerheiBungsvermerk” (Johann Bap-
tist Metz), an der auch im Leid gegen allen
Zweifel glaubend und hoffend festgehal-
ten werden muss.



4. Die rationale Unlosbarkeit der
Theodizeefrage wird anerkannt
und religios verarbeitet

Die Unmdoglichkeit, das Theodizeeprob-
lem rational und allseits zustimmungsfahig
zu losen, ldsst nicht wenige Menschen zu
Atheisten werden. (Nicht selten scheint es
allerdings vorzukommen, dass ein ander-
weitig erworbener Atheismus nachtrig-
lich mit dem Argument der skandaldsen
Passivitait Gottes gegeniliber dem unend-
lichen Leid seiner Schopfung theoretisch
untermauert und auf ein gesellschaftlich
hochakzeptiertes Fundament gestellt wer-
den soll, wodurch auch noch einiger Glanz
auf die eigene Moralitit fallt.) Eine ande-
re Moglichkeit, auf das Nichtgelingen des
Theodizeeprojekts zu reagieren, ist der
Agnostizismus - also die Position, mit der
man das geringste Risiko eingeht, sich fun-
damental zu irren.

Die Unlosbarkeit des Theodizeeproblems
kann wie bei Kant (s. 0.) aufgrund der
Begrenztheit der menschlichen Vernunft
niichtern und leidenschaftslos konstatiert
oder auch zum Ausgangspunkt weitldu-
figer theologischer Reflexionen gemacht
werden, die um das Warum dieser Unlos-
barkeit, um das Wesen Gottes, seine Un-
begreiflichkeit und absolute Verborgenheit
sowie um Moglichkeiten religioser Verar-
beitung dieser Gegebenheiten kreisen.

e Unbegreiflichkeit Gottes und unbeding-

tes Vertrauen

Ein wesentliches Argument gottgldu-
biger Menschen, trotz des Leides seiner
Schopfung an der absoluten Liebe und
Glte Gottes festzuhalten, ist der Hinweis
auf seine definitive Unbegreiflichkeit und
Geheimnishaftigkeit. ,Gott ist groBer als
alles, was gedacht werden kann" (Anselm).
In der Bibel wird die Unbegreiflichkeit Got-
tes immer wieder thematisiert (Jes 55,8f;
Ps 139,7; ljob 42,3; 1 Tim 6,16 u.6.). Karl
Rahner sieht in der Unbegreiflichkeit des
Leides ein Moment der Unbegreiflichkeit
Gottes selbst. Die liebende Annahme Got-

tes als des unverfligbaren Geheimnisses
und die demiitige Annahme der Unbeant-
wortbarkeit der Frage nach dem Sinn des
Leides seien ,derselbe Vorgang" (reductio
in mysterium).

Mit dem glaubigen Wissen um die abso-
lute Unergriindlichkeit Gottes verbindet
sich das unerschitterliche Vertrauen dar-
auf, trotz groBter Leiden in der Liebe Got-
tes geborgen zu sein und von ihr getragen
zu werden. ,Einen letzten Halt findet der
leidende, zweifelnde, verzweifelte Mensch
nur im niichternen Eingestandnis der Un-
fahigkeit, das Ratsel des Leids und des Bo-
sen entratseln zu kénnen. Im ruhigen Ver-
zicht auf die AnmaBung, als neutraler und
angeblich unschuldiger Zensor liber Gott
und die Welt das Urteil sprechen zu wol-
len. In der entschiedenen Ablehnung ei-
nes Misstrauens, als ob der gute Gott dem
Menschen nicht wahrhaft gut sei. Positiv:
In jenem gewiss ungesicherten und doch
befreiendem Wagnis, dem unbegreiflichen
Gott in Zweifel, Leid und Schuld, in aller
inneren Not und allem duBerem Schmerz ...
einfach und schlicht ein unbedingtes und
restloses Vertrauen entgegenzubringen. Ja,
ihm sogar in duBerst verzweifelter Situati-
on, wenn alles Gebet erstirbt und man zu
keinem Worte fahig ist, sich einfach leer
und ausgebrannt hinzuhalten: ein Grund-
vertrauen allerradikalster Art" (Hans Kiing).
Gekront wird dieses Vertrauen im christli-
chen Glauben durch die Zuversicht, dass
niemand als Gott selbst die Antwort auf die
Theodizeefrage ist. Er wird sich eschatolo-
gisch als der Allméachtige und die Fiille von
Liebe und Barmherzigkeit offenbaren und
das mysterium iniquitatis sowohl enthiillen
als auch ausldschen.

Dagegen: Von skeptizistischer und athe-
istischer Seite wird den Vertretern einer
reductio in mysterium billige Ausflucht
oder eine leicht zu durchschauende Im-
munisierungsstrategie des Glaubens vor-
geworfen. Dieser Vorwurf kann freilich
allenfalls Schreibtisch-Apologeten treffen,
nicht dagegen Menschen, die die oben be-
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schriebene Selbstbescheidung und das ra-
dikale Grundvertrauen auf Gott existentiell
gelebt haben oder leben. Bei ihnen kénnte
man aus religionskritischer Sicht allenfalls
ideologisch-illusiondre Befangenheit oder
einen psychischen Selbstschutzmechanis-
mus diagnostizieren.

Kritik an der reductio in mysterium wird
aber auch von theologischer Seite laut. Der
Riickzug auf die Unergriindlichkeit Gottes
bedeute eine theoretische Kapitulation vor
der intellektuellen Herausforderung der
Theodizeefrage. So schreibt der katholi-
sche Fundamentaltheologe Armin Kreiner:
.Die Beantwortung von weder falsch noch
anmaBend gestellten Fragen lasst sich auf
Dauer nicht glaubwiirdig durch die Beru-
fung auf die Geheimnishaftigkeit Gottes
verweigern." Daran ist sicher richtig, dass
das intellektuelle Bemiihen um rationale
Begriindung der Vereinbarkeit von Gottes
Allmacht und Allgiite bis zum AuBersten
getrieben werden muss und nie zum Still-
stand kommen darf.

Aber: Andererseits diirfte es nicht unmog-
lich sein, zustimmungsfdhig darzulegen,
dass Gott und menschliche Verstehbarkeit
aufgrund der kreatirlichen Seinsdifferenz
geradezu notwendig unvereinbar sind. Das
menschliche Denken muss am absoluten Ge-
heimnis scheitern, ,aber so, dass das Denken
genau dies noch einmal rational einsehen
kann, also verstehen kann, dass und warum
es an diesem unendlichen Geheimnis zuletzt
scheitern muss (und den Weg zur existen-
tiellen Anheimgabe an dieses Geheimnis
freigeben muss)” (Hans Kessler) - eine sehr
gelungene Formulierung.' Die reductio in
mysterium ist also keineswegs irrational, es
gibt - in Bezug auf Gott und nur auf ihn
- eine Rationalitdt grundsatzlicher Unbe-
greiflichkeit. Daran scheitert letztlich jede
Religionskritik. Vielleicht sollte man - in Ab-
wandlung eines bekannten Diktums von G.
Biichner - von der Unbegreiflichkeit Gottes
als dem ,Fels des Theismus" sprechen. Dafiir
stehen unzdhlige Menschen der beiden bib-
lischen Religionen,

328

e die einsehen und bejahen, dass ein Gott,
der diesen Namen verdient, gar nicht
anders als unbegreiflich sein kann, dass
zwischen dem anfanglosen und ewi-
gen Schopfer des Universums, ohne den
nichts ist und der in allem méachtig ist,
und seinem zwar vernunftbegabten,
aber vielseitig begrenzten und hinfalli-
gen Geschopf Mensch ein unendlicher
Abstand besteht und dass das Begrei-
fen-Wollen Gottes und seines Handelns
eine unsinnige AnmaBung bedeutet;

e die einsehen und bejahen, dass auch
Gottes Weisheit und Liebe wegen der
restlosen und einseitigen Bezogenheit
der Schopfung auf den Schopfer sowie
dessen restloser Verschiedenheit von ihr
unergriindlich sind und vom Menschen
nur demiitig angenommen werden kon-
nen;

e die um die unausrottbare Neigung der
Menschen wissen, Gott klein zu reden,
ihn zu vermenschlichen, ihn begrifflich
festzulegen, ihn zu einem Systembe-
standteil der Welt zu machen, ihn nach
ihren Wiinschen zu modellieren und ihm
so vorzuschreiben, wie er zu sein hat,
um von ihnen akzeptiert zu werden.
Diese Menschen sehen ein und bejahen
das Theodizeeproblem als nicht auflos-
bares Problem, weil es sie permanent an
die Unbegreiflichkeit Gottes erinnert,
weil es ein Stachel im Fleisch aller Glau-
benden ist, den die Menschen gern be-
seitigen wiirden, den sie aber geradezu
brauchen, um sich nicht zu lberheben,
sondern ,Gott Gott sein zu lassen" (Mar-
tin Luther).

® Gottes Mit-Leiden

Nach dem Gottesverstdndnis der griechi-
schen Metaphysik und einer von ihr beein-
flussten Theologie leidet Gott nicht mit,
wenn Menschen (oder auch Tiere) leiden.
Hier wird Gott als leidensunfihig (a-pa-
thisch) und von den Qualen seiner Ge-
schopfe unberlihrbar gedacht. Ganz anders
in der Bibel und den von ihr gespeisten Tra-
ditionen des Juden- und Christentums, ins-
besondere den mystischen. Hier ist - ganz



ohne Scheu vor (bisweilen krassen) Anth-
ropomorphismen - immer wieder von Gott
als Sich-betreffen-Lassendem, sich mit
den Gequalten ldentifizierendem, in ihnen
selbst Leidendem und Verletztem die Rede.
Grund dieser radikalen Solidaritdt und An-
teilnahme Gottes ist die grenzenlose Liebe
zu seinen Geschopfen, selbst zu denen, die
anderen Leid zufligen und an deren Schul-
digwerden Gott gleichfalls leidet. Gott
mochte alle Menschen zu Mit-Liebenden
nach dem Vorbild Jesu, dem Realsymbol
der unbedingt allen geltenden Liebe Got-
tes, machen und muss immer wieder den
Schmerz der Abweisung und Enttduschung
erleiden. In das Todesleiden Jesu hat er sich
radikal hineinziehen lassen, aber nicht nur
in seines, sondern in das Leiden aller Ge-
schopfe. Nicht wenige Theologen sagen,
dass das Leiden keinen Einwand mehr ge-
gen Gott darstelle, wenn er selbst leide,
wenn er den Preis (mit-)bezahle, den die
Geschopfe fiir Freiheit und Liebe der Men-
schen bezahlen missen.

Dagegen: Es hilft den Opfern der Natur
und der menschlichen Bosheit wenig, wenn
Gott mitleidet. Eher miisste man dann von
einer ,Verdoppelung”, Universalisierung
und Verewigung des Leids sprechen. ,Al-
les wiirde nur noch schlimmer. Die Rede
vom leidenden Gott wiirde einfach undi-
alektisch in die Totalitdt des Leidens um-
kippen" (H. Kessler). An die Stelle eines
motivierenden und mobilisierenden ,Blind-
nisses” zwischen Gott und den Menschen
gegen das Leid wiirde Resignation treten.
Das trifft allerdings nur dann zu, wenn das
Mit-Leiden Gottes menschenartig als rein
passives Leiden gedacht wird, das zugleich
Ohnmacht bedeuten wiirde und deshalb
fiir eine christliche Theodizee nicht in Fra-
ge kommt (vgl. oben Nr. 2).

Aber: Anders ist es, wenn das Mit-Lei-
den Gottes als aktives und freies Wollen
verstanden wird, als Bestandteil seiner
unendlichen Liebe. Dann bleibt zwar das
Theodizeeproblem ungeldst. Warum Gott
die Natur nach ihrer eigenen evolutiven

Dynamik walten ldsst und warum er trotz
des moralischen Risikos den Menschen in
Freiheit gesetzt hat, wissen wir nicht. Aber
die Verbundenheit mit Gott im Leid, sei-
ne absolute liebende Solidaritdit mit den
Leidenden, sein freiwilliges Sich-hinein-
ziehen-Lassen in ihr Elend, wie wir es im
Glauben am Gekreuzigten ablesen kdnnen,
kann groBen Trost, im gliicklichsten Fall so-
gar tiefe Freude bedeuten, wie grofe Mys-
tiker bezeugen.

e Die falsche Frage

Diese Variante des Umgangs mit der Theo-
dizeefrage steht quer zu allen genannten
Denkansdtzen: Die Frage kdnne deshalb
nicht sinnvoll beantwortet werden, weil
es keine sinnvolle Frage sei. So der Funda-
mentaltheologe P. Knauer. Sein Argument
lautet: Die christliche Botschaft hat gera-
dezu ihr ganzes Ziel darin, diese Frage von
vornherein aus den Angeln zu heben und
gegenstandslos zu machen. Da es keine
Gott und die Welt libergreifende Wirklich-
keit gibt und Gott kein Systembestandteil
der Welt ist, kann nicht von ihm hergelei-
tet werden, was in der Welt der Fall zu sein
hat. Auch kann nicht an irdischen Gege-
benheiten abgelesen werden, ob Gott uns
liebt, da seine Liebe an nichts Geschopfli-
chem ihr MaB hat. Die Fragestellung muss
von der spekulativen auf die existentielle
Ebene transponiert werden: Wie kann der
Mensch die eigene Endlichkeit aushalten
und bestehen? Die Antwort auf diese Fra-
ge kann man sich nicht selber geben, son-
dern man muss sie sich vom Wort Gottes
sagen lassen: Wir sind in der Liebe Gottes
zu Gott, des Vaters zum Sohn und des Soh-
nes zum Vater (die der Heilige Geist ist),
geborgen. ,Was (also) kann uns scheiden
von der Liebe Christi? Bedrangnis oder Not
oder Verfolgung, Hunger oder Kilte, Ge-
fahr oder Schwert? ... Denn ich bin gewiss:
Weder Tod noch Leben, weder Engel noch
Méchte, weder Gegenwirtiges noch Zu-
kiinftiges, weder Gewalten der Héhe oder
Tiefe noch irgendeine andere Kreatur kén-
nen uns scheiden von der Liebe Gottes, die
in Christus Jesus ist, unserem Herrn" (Rom
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8,35.38f). Wie kann dann noch Bedrédngnis
oder Not oder Verfolgung ein Einwand ge-
gen diesen Glauben sein?

Man wird wohl nur wenigen Menschen
einsichtig machen kdnnen, warum ange-
sichts des Leids in der Welt die Frage sinn-
los sein soll, wie es sein kdnne, dass der
allméchtige und allgiitige Gott all diese
Qualen zuléasst und sogar deren Letztver-
ursacher ist. Es fallt Menschen naturgemaB
schwer, gegen ihre u. U. unendlich grausa-
men Erfahrungen mittels recht abstrakter
Differenzierungen an zu glauben. Richtig
ist freilich, dass die Theodizeefrage nur im
Glauben an die alles besiegende Liebe Got-
tes zu seiner Schopfung beantwortet wer-
den kann und muss.

Anmerkung:

® Hans Kessler, Gott und das Leid seiner Schép-

fung. Nachdenkliches zur Theodizeefrage,
Wiirzburg 2000, 84. Dieses Biichlein sei zur
vertiefenden Lektiire empfohlen.
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Hans-Georg Schornstein/Dieter Hennes

Ach ja, die
Verwaltung!!!

Pfr. Hans-Georg Schornstein’

JAch ja, die Verwaltung”, dieser StoB-
seufzer ist unter Pfarrern geldufig. Sicher
hat die Verwaltung in den vergangenen
Jahren zugenommen und durch die immer
weitere Ausdehnung des Wirkungskreises
(sei es durch die Fusion von Pfarren oder
durch die Ausweitung in Gemeinschaft der
Gemeinden, fir die ein oder zwei Pfarrer
zustandig sind) wird auch die Verwaltung
immer komplexer und komplizierter. Hin-
zu kommt, dass wir flr diesen Bereich in
unserer Ausbildung recht wenig Riistzeug
bekommen haben. Doch in der Verwaltung
Verantwortung abgeben? Das fillt den
meisten Pfarrern schwer. Denn letztlich ist
der Pfarrer ja als Vorsitzender des Verwal-
tungsgremiums, des Kirchenvorstandes, fir
die ordnungsgemaBe Bearbeitung verant-
wortlich. Und so bleibt der StoBseufzer:
+Ach ja, die Verwaltung."

Auch fiir mich war in den 25 Jahren mei-
ner Pfarrertdtigkeit die Verwaltungsarbeit
kein ,geliebtes Kind" Sie stand geflihlsma-
Big immer hinten an, wenn es um die Aus-
ibung meines Berufs ging. Klar, sie musste
getan werden, aber ich war froh, immer
wieder die eine oder die andere Person im
Kirchenvorstand zu haben, die mir die ein
oder andere Aufgabe abnahm und meist
besser, als ich es gekonnt hatte, durchfiihr-
te.

Dann kam es zur Griindung des Kirchen-
gemeindeverbandes. 9 Pfarreien legten ihre
Verwaltung in diesem Gremium zusammen.
Vorsitzender sollte - ,natirlich" - ein Pfar-
rer sein. Mir bangte vor dieser Aufgabe. Da
der zweite Pfarrer in unserer Gemeinschaft



der Gemeinden auch keine groBen Ambi-
tionen zeigte, diese Aufgabe zu liberneh-
men, war die Frage: Was nun?

Im Vorfeld der Griindung des Kirchen-
gemeindeverbandes stieB ich auf eine
Mdglichkeit, die die Satzung m. E. zu-
lieB: dass namlich dann, wenn kein Pfar-
rer sich zur Verfiigung stellt, ein Mitglied
der Verbandsversammlung die Aufgabe als
KGV-Vorsitzender libernehmen kann und
hierzu vom Generalvikar bestimmt wird.
Daraufhin sprach ich den stellvertreten-
den Kirchenvorstands-Vorsitzenden einer
.meiner” Pfarreien an, ob er sich vorstellen
kdonne, diese Aufgabe als KGV-Vorsitzender
zu lbernehmen. Nach einer angemessenen
Bedenkzeit erklarte er seine Bereitschaft.
Er wurde auf der konstituierenden Sit-
zung des Kirchengemeindeverbandes von
den Mitgliedern gewéahlt. Der Generalvikar
wurde gebeten, ihn fiir diese Aufgabe zu
benennen.

Im Generalvikariat wurde nun juristisch
geprift, inwieweit ,meine Lesart" der
Satzung auch allen rechtlichen Bedenken
standhalt. Nach geraumer Zeit konnte dann
endlich ,griines Licht" gegeben werden
und Herr Dieter Hennes erhielt regelmaBig
auch dienstliche Post aus dem Generalvika-
riat, zum Teil mit der Anrede ,Herrn Pfarrer
Dieter Hennes."

Ich kann nur sagen, dass diese Aufgaben-
lbertragung eine kolossale Erleichterung
flir meine Aufgabe als Pfarrer gewesen
ist. Es ist fiir mich etwas anderes, Auf-
gaben zu delegieren, aber letztlich doch
noch die Verantwortung zu haben, oder
aber mit einer neuen Aufgabenaufteilung
auch die Verantwortung ganz abzugeben.
Zu unserem Bereich der Gemeinschaft der
Gemeinden gehdren 4 kirchliche Tagesein-
richtungen fiir Kinder sowie eine Offene
Ganztagsschule. Die gesamte Personalver-
antwortlichkeit liegt bei dem KGV-Vorsit-
zenden, ebenso die Verantwortung fir das
gesamte kirchengemeindliche Personal.

Herr Hennes und ich fiihrten regelmaBige
Gesprache, sodass ich, was die Entwicklung
der Einrichtungen und die Entwicklungen
im Personal anging, immer auf dem Lau-

fenden war. Ich konnte meine Vorstel-
lungen und Uberlegungen miteinbringen.
Bei der Neueinstellung von leitenden und
verantwortlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern (Kindergartenleiterin, Kir-
chenmusikerln, Pfarrsekretdrin) bin ich
selbstverstandlich mit einbezogen worden.

Ich selbst hatte mehr Luft und damit auch
Kraft fiir pastorale und seelsorgliche Auf-
gaben. Und ,ach ja, die Verwaltung" war
flir mich kein StoBseufzer mehr, sondern
ich konnte diesen Satz schmunzelnd spre-
chen mit dem Beisatz: ... ,die kann man
zum groBten Teil abgeben." Sicher hatte
ich Gliick, auf einen Herrn Dieter Hennes
zurlickgreifen zu konnen. Desweiteren
kam unterstlitzend hinzu, dass Herr Hen-
nes zu diesem Zeitpunkt aus dem Berufs-
leben ausschied und die notwendige Zeit
flir diese Aufgabe einbringen konnte. Aber
ich kann mir vorstellen, dass es auch in an-
deren Pfarreien oder Gemeinschaften der
Gemeinden Personen gibt, die bereit und in
der Lage sind, in der Verwaltung Verant-
wortung zu tbernehmen. Man muss nur
die Augen und Ohren offen halten und es
- als Pfarrer - auch wollen.

Dieter Hennes

JAch ja, die Verwaltung!!!" Mit die-
sem StoBseufzer ist der Artikel von Pfr.
Hans-Georg Schornstein (iberschrieben,
in dem er die Erfahrungen mit einem
.Nicht-Geweihten" KGV-Leiter aus der
Sicht eines Priesters und die Entwicklung
hin zu dem bisher einmaligen und daher
.exotischen” Konstrukt zumindest fiir das
Bistum Aachen beschreibt.

In seinem Beitrag erahnt der aufmerk-
same Leser zumindest die zwiespaltigen
Empfindungen eines Priesters, der die Wei-
he empfangen hat, weil er als Seelsorger
in seinen vielschichtigen Auspragungen fiir
die ihm anvertrauten Menschen tétig sein
will, aber in der Auslibung seiner priesterli-
chen Aufgaben auch immer wieder an seine
physischen und psychischen Grenzen stoBt,
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weil profane Verwaltungsaufgaben, die
sicherlich eher nicht zu den ,Kernkompe-
tenzen" eines Priesters, aber sehr wohl zu
den Aufgaben eines Pfarrers zahlen zu viel
Ressourcen (Zeit und Energie) ,auffressen”.
Diese problembehaftete eigene Wahrneh-
mung des Berufsbilds Priester/Seelsorger
einerseits und eines Pfarrers andererseits
ist bestimmt nicht kleiner geworden durch
die Bildung von fusionierten GroBgemein-
den bzw. KirchenGemeindeVerbanden.

Vor diesem Hintergrund haben Pfr.
Hans-Georg Schornstein und die 9 verant-
wortlichen Kirchenvorstdnde der beteilig-
ten Gemeinden praktisch schon vom Start
der Gesprache und Verhandlungen dUber
Satzung und Geschaftsordnung zur Bildung
des KGVs ,An der Himmelsleiter" auch da-
riber nachgedacht, wie die Aufgabenver-
teilung so gestaltet werden kann, dass die
zwei aktiven Pfarrer in diesem groBen - von
der Fliche her betrachtet - Gebiet noch
Raum und Zeit fiur ihre ,Kernaufgabe” be-
halten. Intensives Studium der vom Bistum
bereitgestellten ,Mustersatzung” zeigte die
Maglichkeit auf, dass die Leitung eines KGV
nicht unbedingt und zwangsweise an die
Priesterweihe gebunden war.

Diese ,Erkenntnis" veranlasste den de-
signierten KGV-Leiter dazu, mich gezielt
zu ,bearbeiten”, d.h. in vielen Gesprachen
davon zu liberzeugen, dass es fir ihn un-
heimlich wichtig sei, wenn er nicht die Lei-
tung des KGV libernehmen miisste, weil er
wie oben beschrieben, seine Profession in
der Auslibung seiner origindren priester-
lichen Aufgaben sehen wiirde. Irgendwie
muss er diese Argumente so liberzeugend
ribergebracht haben, dass ich irgendwann
auch davon Ulberzeugt war, dass auf diese
Weise eine ,win-win-Situation" entstehen
konnte. Die GdG Aachen-Kornelimiinster/
Roetgen hétte einen Priester, der mehr
Zeit fir seine pastorale Arbeit hatte und
insgesamt sein Priesterbild positiver sehen
konnte, die GdG hatte einen zufriedeneren
GdG-Leiter mit mehr Zeit in seinen ,Kern-
kompetenzen”, was entsprechend positiv
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ausstrahlen wiirde, und nicht zuletzt auch
ich personlich konnte mir vorstellen, mich
in dieser neuen Rolle wiederzufinden.

In diesem Zusammenhang ist ein kurzer
Rickblick auf meine personliche Entwick-
lung notwendig, um diese ungewdhnliche
Rollenverteilung zu verstehen und nach-
vollziehen zu kdnnen: Nach dem Abschluss
der Schulzeit mit der Erlangung der allge-
meinen Hochschulreife bin ich zunéchst
- wie in der Mitte der 60ger Jahre nicht
uniblich - zur Bundeswehr gegangen und
habe diese dann nach 2 Jahren Dienstzeit
als Offizier der Reserve zur Aufnahme ei-
nes Maschinenbaustudiums an der RWTH
verlassen. Allerdings habe ich dann nach
erfolgreichem Abschluss des Studiums
doch nicht als Ingenieur meine berufliche
Karriere begonnen, sondern habe mich mit
einem Kollegen im Bereich Entwicklung
von Projekt-Management-Software selb-
stdndig gemacht. Zusammen haben wir ein
mittelstindiges Software-Haus erfolgreich
aufgebaut und in unserem Gebiet Markt-
flihrerschaft libernehmen kdnnen. Mit die-
ser Beschreibung moéchte ich nur aufzeigen,
dass ich in meinem ganzen Berufsleben bis
zum Erreichen des Rentenalters mit Perso-
nal- und Finanzfragen verantwortlich tatig
war.

Diese meine berufliche Tatigkeit hat mog-
licherweise auch den Kirchenvorstand St.
Anna Walheim 1988 veranlasst, mich als
.Nachriicker" in dieses Gremium zu beru-
fen. Nach relativ kurzer Einarbeitungszeit
bin ich bereits zu Beginn der nachsten re-
gularen Amtsperiode zum stellvertretenden
Vorsitzenden gewadhlt worden und habe in
dieser Funktion auch 2003 Hans-Georg
Schornstein als Pfarrer in Walheim begrii-
Ben dirfen. In den ndchsten 4 Jahren ha-
ben wir als Vorsitzender und stellvertreten-
der Vorsitzender des KV eng, intensiv und
sehr vertrauensvoll zusammen gearbeitet.

Aus dem oben Beschriebenen sind einige
wichtige Rahmenbedingungen fiir die ,Re-
krutierung” eines Laien fiir die KGV-Leiter-
stelle ablesbar:



e Der Priester im Raum der GdG muss er-
kennen, dass es eine splrbare Entlastung
sein kann, wenn er Leitungsaufgaben,
die ihm auch mit der Priesterweihe tber-
tragen wurden, abzugeben bereit ist.

e Der Priester muss ein Team-Player sein.

® Der Laie muss oder sollte zumindest Er-
fahrung in Personalfiihrung und/oder
Budgetverantwortung haben.

® Der Laie sollte idealerweise Erfahrungen
mit den Entscheidungsstrukturen und
Besonderheiten bei ,Kirchens" haben.

e Der Laie sollte zeitlich und finanziell un-
abhingig sein.

e Selbstverstindlich  muss auch er
Team-Player sein und nicht an einer
.Profilierungssucht” leiden.

e Klare Trennung der Verantwortung fir
pastorale und verwaltungstechnische
Aufgaben ist ebenso Voraussetzung wie

® uneingeschrianktes Vertrauen zwischen
den beteiligten Akteuren (GdG-Leiter
und KGV-Leiter).

Sicher gibt es weitere Bedingungen bzw.

Voraussetzungen dafiir, dass das Projekt
.Besetzung einer KGV-Leiterstelle durch
Laien" gelingen kann. Fiir eine lang an-
gelegte und effektive Entlastung und
JFreistellung” fiir priesterliche Aufgaben
der immer weniger verfligbaren Pfarrer
miissen meines Erachtens von der Bis-
tumsseite einige Rahmenbedingungen ge-
andert werden:

e Qualifizierte Personen lassen sich nur
finden und dauerhaft einbinden, wenn
die finanzielle Ausstattung der KGVs
entsprechend aufgestockt wird und

e die implizite Voraussetzung fiir die Eig-
nung als KGV-Leiter, die Priesterweihe,
offiziell aufgehoben wird.

Aufgrund der zwei oben angefiihrten
Punkten ist es m. E. unabdingbar, dass die
Bistumsleitung fir die Kontinuitdt und
Effektivitdt in dieser wichtigen Funktion
liber die Schaffung eines requldren, aus
Bistumsmitteln finanzierten Arbeitsplatzes
konsequent(er) nachgedacht wird. Geeig-

nete Rentner/Pensionire, die sich hier qua-
si kostenlos engagieren, konnen sicherlich
nur eine ,Notlésung” sein und sind auch
nur schwer zu liberzeugen.

AbschlieBend mochte ich noch kurz be-
schreiben, wie ich selbst die vergangenen
7 Jahre als KGV-Leiter erlebt habe. Wie
viele Rentner vor mir und wahrscheinlich
auch nach mir habe ich mich auf den be-
vorstehenden Ruhestand irgendwie gefreut
und eingestellt. Aber wie viele vor mir und
wahrscheinlich auch viele nach mir hat-
te ich auch Angst, in ein tiefes Loch zu
fallen, wenn der Tagesablauf nicht mehr
auch durch Aufgaben und Verpflichtun-
gen strukturiert sein wiirde. Deshalb hatte
ich letztendlich neugierig und dankbar das
Angebot, die KGV-Leitung zu libernehmen,
angenommen. Das darin zum Ausdruck
gebrachte Ver- und Zutrauen taten mei-
nem Ego gut. Ich fiihlte mich physisch und
psychisch noch fit (genug), um die unbe-
kannte groBe Herausforderung anzuneh-
men. So mache ich mich seit der Wahl und
Ernennung jeden Morgen auf den Weg ins
KGV-Biiro, um von 08:00 h bis 13:00 h die
anvertrauten Verwaltungsaufgaben zu er-
ledigen. In unserem KGV haben wir vier Kin-
dergdrten zu betreuen, die den GroBteil des
Arbeitsaufwands verschlingen. Speziell die
Umbauten und Erweiterungen von 3 Kin-
dergdrten, die Voraussetzung fiir die Auf-
nahme von Kindern unter 3 Jahren waren,
haben erhebliche Ressourcen beansprucht.
Bei liber 60 Mitarbeitern sind beinahe tag-
lich Krankmeldungen entgegen zu nehmen
und MaBnahmen abzuwidgen und ggf. ein-
zuleiten. Zu diesen reguldren Biirozeiten
kommen Nachmittags- bzw. Abendtermine
wie z.B. die Teilnahme an Tragerkonferen-
zen (Stadt und Stadteregion, Caritas), El-
ternabende, Vorbereitung und Leitung von
KGV-Ausschuss-Sitzungen, seit Neuestem
Mitarbeit im Vorstand des GdG-Rats usw.
Alles in Allem gerechnet liegt mein Be-
schaftigungsumfang deutlich lber 50 %
- mehr als ich urspriinglich bereit war ein-
zubringen. Sicherlich wire der Bedarf eine
glatte 100 %-Stelle, wenn ich nicht auf
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die Kompetenz und die extrem vertrau-
ensvolle und intensive Zusammenarbeit
mit unserer Koordinatorin setzen kdnnte.
Nicht unerwdhnt sollte bleiben, dass alle
«Mitspieler” im KGV-Ausschuss und in der
KGV-Versammlung unseren ,Sonderweg"
voll unterstiitzen. Dieses intensive Engage-
ment ist mir auch dadurch mdglich, dass
ich, wie oben erwahnt, die ndtige Zeit habe
und nicht auf eine finanzielle Gegen- bzw.
Entgeltleistung angewiesen bin.

Zusammengefasst kann ich sagen, mir
macht diese Arbeit SpaB und fillt mich
aus. Manchmal beschleicht mich allerdings
auch der Gedanke, dass ich einem Kom-
plott zwischen Hans-Georg Schornstein
und meiner Frau zum Opfer gefallen bin,
weil sie wahrscheinlich noch mehr Angst
vor meinem Rentnersein hatte als ich. Bis
zu diesem Zeitpunkt waren wir nur pro Jahr
jeweils 3 Wochen im Urlaub 24 Stunden
zusammen, mehr wollte sie sich wohl nicht
vorstellen bzw. zumuten &

Ganz zufrieden ware ich dann, wenn auch
die GdG insgesamt das Gefiihl hat und wi-
derspiegelt, dass meine Arbeit als KGV-Lei-
ter unserem Priester mehr Freirdume fir
die Wahrnehmung pastoraler Aufgaben
ermdoglicht hat. Vielleicht wird es irgend-
wann auch mal ein ganz normaler Vorgang
sein, wenn die Leitung eines KGVs durch ei-
nen Laien libernommen wird, und die Bis-
tumsverwaltung in ihrer Systemverhaftung
nicht zwangsweise an den Leiter des KGV
Aachen-Kornelimiinster/Roetgen ,An der
Himmelsleiter" Herrn Pfr. Dieter Hennes
schreibt/schreiben muss.

Anmerkung:

1

Hans-Georg Schornstein war von 1988-2013 Pfar-
rer in zundchst zwei, spater sechs Pfarreien, dazu
Leiter einer Gemeinschaft der Gemeinden von 9
Pfarreien.
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Georg Lauscher

Gottes Liebe und
Gottes Gericht

Die bei Atheisten immer noch populédre
These, die Anziehungskraft eines Lebens
nach dem Tod bzw. die Angst vor ewiger
Verdammnis sei das zentrale Motiv unseres
Glaubens, entspricht langst nicht mehr der
Realitat. Als Beweggrund fiir verantworte-
tes christliches Handeln haben die ,letzten
Dinge" heute in Theologie und Praxis kaum
noch Bedeutung. Doch was fangen wir mit
der Botschaft vom ewigen Leben und vom
Gericht Gottes an? Sie gehort doch zum
Kern unseres Glaubens!

Tomas Halik, Psychotherapeut, Soziologe
und wahrend des Kommunismus im Un-
tergrund geweihter Priester, schreibt in
seinem Lebensriickblick: ,lIch stehe an der
Schwelle des Alters und langsam hort all
das auf, mich zu interessieren, was an mei-
nem Leben wohl andere interessieren konn-
te; mich beginnt eher zu beschaftigen, was
Gott interessieren wird, wenn ich vor sei-
nem Gericht stehe. Und dort wird es wohl
eher um die Friichte jener Jahre gehen als
um die Ereignisse des Lebens als solche ...""

Von den ersten und den letzten Dingen,
vom Anfang und Ende der Schépfung und
des Lebens sprechen Bibel und Kirche in
Bildern. Im Folgenden wollen wir die ver-
borgene Wahrheit dieser Bilder schriftge-
maB und zeitgemdB bedenken:

Das Gericht

Bei Jesaja (26,9) lesen wir: ,Dein Gericht
ist ein Licht fiir die Welt." Und im Johan-
nes-Prolog (Joh 3,19): ,Mit dem Gericht
verhdlt es sich so: Das Licht kam in die
Welt, und die Menschen liebten die Fins-



ternis mehr als das Licht." Wer sich nicht
aufrichtig der Wirklichkeit und Wahrheit
stellt, sondern sich wegschleicht - ist ein
Mensch, der die Finsternis, die Halb- und
Unwahrheit mehr liebt als das Licht der
Wahrheit. Ein Mensch, der sich nach Klar-
heit und Wahrheit sehnt, wird sich sehnen
nach Gottes Gericht, das als Licht in die
Welt kommt. ,Herr, auf das Kommen deines
Gerichts vertrauen wir”, heiB3t es bei Jesaja
(26,8). Das Gericht Gottes wird von denen,
die Ihn lieben, ersehnt: Endlich Klarheit!
Endlich Wahrheit! Endlich Gerechtigkeit!
Gerade die Armen und Opfer der Geschich-
te haben ein Recht auf das Gericht, auf ein
gerechtes, endgiltiges, nicht manipulier-
bares, gottliches Gericht!

Jedes Menschenleben darf sich sehen las-
sen im Licht der gottlichen Liebe. Es wird
eine Erlosung fiir uns sein, Gott restlos of-
fen zu begegnen: in unserer Armut, unserer
BI6Be und unserer Schuld im Licht gottli-
cher Liebe angesehen zu sein, wird uns mit
Tranen der Reue und Beglickung tiber-
schwemmen. Unser ewiges, endgiiltiges
Ostern: Felix culpa! ,0 gliickliche Schuld,
welch groBen Erloser hast du gefunden!”

Wenn das Gericht Gottes unser Erschei-
nen in seinem Licht ist, dann kdnnen wir
dieses Gericht so verstehen: Im Licht der
gottlichen Liebe wird offen-sicht-lich, wie
mein Leben ausgerichtet war. Mein Leben
ist und bleibt mit meinem Tod endgiiltig so
gerichtet, wie es gerichtet war. Das Gericht
Gottes vollzieht sich dadurch, dass sich die
Wahrheit zeigt. Darin besteht das Gericht.
Nicht in gottlichen Strafaktionen, Folte-
rungen und Verbrennungen! So schrieb Jo-
seph Ratzinger: ,Christus teilt niemandem
Verderben zu, er selbst ist reine Rettung,
und wer bei ihm steht, steht im Raum der
Rettung und des Heils. Unheil wird nicht
von ihm verhdngt, sondern es besteht da,
wo der Mensch von ihm ferne geblieben
ist; es entsteht durch das Verbleiben im Ei-
genen."?

Das Feuer ist ein Symbol der Gegenwart
Gottes. Der brennende Dornbusch, das Feu-
er auf dem Sinai, das sich auf alle vertei-
lende Feuer an Pfingsten - Bilder fiir die

brennende Liebe Gottes. Ein auBerhalb der
Bibel liberliefertes Jesuswort lautet: ,Wer
mir nahe ist, ist dem Feuer nahe" (ThoEv
Logion 82).

In der HI. Schrift ist zugleich eine andere
Bedeutungsebene untrennbar mit dem Bild
des Feuers verbunden. Johannes der Taufer
kiindet Christus an: ,Der aber, der nach mir
kommt, wird euch mit dem Heiligen Geist
und mit Feuer taufen. Er wird die Spreu
vom Weizen trennen, die Spreu aber wird
er in nie erléschendem Feuer verbrennen”
(Mt 3,11-12). Christus selbst sagt von sich:
.Ich bin gekommen, um Feuer auf die Erde
zu werfen" (Lk 12,49).

Die Liebe Gottes und das Gericht Gottes
sind im Bild des Feuers unmittelbar mitei-
nander verbunden. Liebe und Gericht sind
voneinander zu unterscheiden, doch sie sind
nicht voneinander zu trennen. Wir missver-
stehen die Liebe Gottes, wenn wir sie losge-
[6st von Gottes Gericht denken. Wir miss-
verstehen das Gericht Gottes, wenn wir es
von der gottlichen Liebe trennen. In diesem
Sinn sagt Papst Franziskus: ,Gott richtet
uns, indem er uns liebt. Wenn ich seine Lie-
be annehme, bin ich gerettet, wenn ich sie
ablehne, bin ich verurteilt, nicht von ihm,
sondern von mir selbst, denn Gott verurteilt
nicht, er liebt nur und rettet.”®

Gottes Liebe und Gottes Gericht sind
gleichzeitig und ewig. Sie sind keine vor-
tbergehenden Episoden. Wir leben je jetzt
schon in Gottes Liebe wie auch in Gottes
Gericht. Vor Gottes Gericht stehen wir
nicht zuletzt in den vielfaltigen Priifungen
des Alltags. So ruft der 1. Petrusbrief uns
auf: ,Lasst euch durch die Feuersglut, die
zu eurer Priifung lber euch gekommen ist,
nicht verwirren" (1 Petr 4,12). Das letzte
Gericht wird dann die letzte und letztgil-
tige Priifung unseres Lebens sein.

Nichts schmerzt und reut uns mehr, als
einem Menschen, den wir lieben, Unrecht
getan zu haben! Mit der Intensitat der Lie-
be widchst die Reue lber das eigene Ver-
sagen in der Liebe. Es wachst auch die Be-
reitschaft, Fehler einzugestehen und sich
dem liebenden und richtenden Blick des
Anderen auszusetzen. Es ist eine Gnade, vor
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dem letzten Gericht Gottes viele solcher Er-
fahrungen eines Sich-Stellens und Gerich-
tet-werdens in menschlicher Freundschaft
und Liebe machen zu diirfen. Sie helfen, der
Liebe und dem Gericht Gottes zu vertrauen.

Der Richter

Was fir alle theologischen Bilder gilt, gilt
hier besonders: die je groBere Undhnlich-
keit zu der uns im Bild vertrauten mensch-
lichen Realitdt. Ein menschlicher Richter
hat distanziert und emotionslos Gericht
zu halten. Christus dagegen ist ein Rich-
ter, der sein Leben aus Liebe zu uns fiir uns
hingegeben hat. Er ist uns nédher, als wir
uns selber nahe sind.

Ja, unser Richter ist ein Hingerichteter! Er
hat das furchtbare Gericht der Welt selbst
durchlitten! Er kennt die Opferseite. Er ist
kein machtiger Angstmacher. Er ist einer,
der unser Mitleiden und Mitfiihlen anregt:
der richtende Gott in der Gestalt Jesu mit
der Herzwunde und den offenen Armen.
Das ist das Gericht: die Konfrontation mit
dem armen, entbloBten, leidenden Jesus.
Jesus, der immer noch, auch heute und in
unserer letzten Stunde uns liebend und lei-
dend anschaut - auch aus den Augen der
Geringsten dieser Erde: der Hungernden
und Diirstenden, Fremden und Obdachlo-
sen, Nackten, Kranken und Gefangenen.

Simone Weil, die jldische Philosophin
auf der Schwelle zur Kirche, ist lUiberzeugt:
.Christus selber richtet nicht. Er ist das
Urteil (das Gericht, GL). Die leidende Un-
schuld als MaB."*

Die Holle

Im Katechismus der Katholischen Kirche
(1992) heiBt es: ,Die Aussagen der Hei-
ligen Schrift und die Lehren der Kirche
uber die Holle sind eine Mahnung an den
Menschen, seine Freiheit im Blick auf sein
ewiges Schicksal verantwortungsvoll zu
gebrauchen. Sie sind zugleich ein eindring-
licher Aufruf zur Bekehrung."
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Im Katholischen Erwachsenen Katechis-
mus (1985) ist zu lesen: ,Weder in der
Heiligen Schrift noch in der kirchlichen
Glaubensiberlieferung wird von irgendei-
nem Menschen mit Bestimmtheit gesagt, er
sei tatsdchlich in der Holle. Vielmehr wird
die Holle immer als reale Mdglichkeit vor
Augen gehalten, verbunden mit dem Ange-
bot der Umkehr und des Lebens."® Um der
freien Entscheidung des Menschen willen
miissen wir die Holle als ,reale Moglich-
keit" offenhalten.

Die Holle ist, bildlich gesprochen: mitten
im Feuer warmender, gottlicher Liebe eis-
kalt, isoliert und verschlossen bleiben. Und
in dieser Verweigerungshaltung erstarren,
ewig dazu von uns selbst verdammt - um-
geben von Gottes unbeirrbarer Liebe. So
gesehen konnen wir die Holle als den du-
Bersten Fall der Liebe Gottes verstehen.

Doch wenn auch nur ein Mensch in der
Holle ist, wiirde dies nicht bedeuten, dass
an diesem einen Menschen die unendli-
che Liebe Gottes gescheitert ware? Kann
die ewige, unendliche Liebe Gottes an eine
uniiberwindbare Grenze stoBen? Ware
dann dieser eine Mensch in der Holle nicht
machtiger als Gott? Wie kdnnten wir dies
mit dem Glauben an Gott als Schépfer und
Erloser aller Menschen in Einklang brin-
gen?

Katherina von Siena horte, wie Christus
gegeniiber dem Misstrauen der Seele an-
gesichts des Erbarmens Gottes von dem
.Fehlurteil” sprach: ,... dass sie die eigene
Erbarmlichkeit flir groBer hielt als Mein Er-
barmen."” Und auf ihre Frage, was aus Ju-
das geworden sei, antwortete ihr Christus:
.Ich sage dir nicht, was aus Judas gewor-
den ist, damit man meine Barmherzigkeit
nicht missbraucht.”

Das Fegefeuer

Das Fegefeuer kdnnen wir so deuten:
umgeben vom Feuer der gottlichen Liebe
schmerzhaft unser Versagen angesichts des
uns ewig liebenden Gottes erkennen. Der
Mensch leidet - seine Schuld erkennend
- im Licht der Liebe Gottes. Dies ist sein



Geldutert-Werden, von dem die HI. Schrift
wiederholt im Bild des Feuers spricht: ,Ei-
nen anderen Grund kann niemand legen als
den, der gelegt ist: Jesus Christus. Ob aber
jemand auf dem Grund mit Gold, Silber,
kostbaren Steinen, mit Holz, Heu oder Stroh
weiterbaut: das Werk eines jeden wird of-
fenbar werden; jener Tag wird sichtbar
machen, weil es im Feuer offenbart wird.
Das Feuer wird priifen, was das Werk eines
jeden taugt. Halt das stand, was er aufge-
baut hat, so empfiangt er Lohn. Brennt es
nieder, dann muss er den Verlust tragen. Er
selbst aber wird gerettet werden, doch so
wie durch Feuer hindurch" (1 Kor 3,11-15).

Die Lehre vom Fegefeuer ist eine zutiefst
hoffnungsvolle, 6sterliche Botschaft: ,Gott
kommt zum Ziel. Gott reinigt uns, Gott
brennt uns aus, aber er kommt zum Ziel -
und so kommen wir zum Ziel."®

Der Himmel

Jesus ist nicht gekommen, Fegefeuer und
Holle zu verkiinden. Er kam, das Reich Got-
tes, das Himmelreich zu verkiinden, das
schon heute unter uns anbricht. (Der Him-
mel, das ewige Leben ist keine Wirklichkeit,
die erst nach dem Tod beginnt. Das ewige
Leben ware dann nicht ewig, sondern be-
grenzt! Ich bin schon drinnen im ewigen
Leben, in Gott. Die entscheidende, mich
richtende Frage ist nur: Lebe ich Gott-be-
zogen oder ich-bezogen?)

Der Himmel ist allerdings keine nur pri-
vate Begegnung des Einzelnen mit Gott. Er
ist eine soziale, universale Wirklichkeit. So
meint Origenes: ,Du wirst zwar Freude ha-
ben, wenn du als Heiliger aus diesem Lande
scheidest; dann aber erst wird deine Freude
voll sein, wenn dir kein Glied mehr fehlt.
Warten wirst namlich auch du, wie du
selbst erwartet wirst. Wenn es aber dir, der
du Glied bist, keine volle Freude scheint,
solange ein Glied fehlt, wie viel mehr muss
unser Herr und Heiland, der das Haupt des
Leibes ist, es fiir keine volle Freude anse-
hen, wenn er noch immer gewisse Glie-
der seines Leibes entbehrt? ... Er will nicht

ohne dich seine volle Glorie empfangen,
das heiBt, nicht ohne sein Volk, das ‘sein
Leib" ist und ‘seine Glieder'."?

Und Augustinus ist Uberzeugt: ,Dann
werden wir durchsichtig sein flreinander,
und unser Herz wird keine Einsiedelei mehr
sein.""® ,Gott wird uns derart kundtun und
sichtbar machen, dass er von jedem von
uns und in jedem von uns mit dem Geist ge-
schaut wird. Er wird geschaut von einem im
anderen. Geschaut von jedem in sich selbst.
Geschaut im neuen Himmel und in der neu-
en Erde, ja Gberhaupt in jedem Geschopf.""

,Gott ist als Gewonnener Himmel, als
Verlorener Holle, als Priifender Gericht, als
Reinigender Fegfeuer."'

Angesichts Gottes richtender Liebe, an-
gesichts Gottes liebenden Gerichtes diirfen
wir darum voll Vertrauen in den Lobgesang
des ,Te Deum" einstimmen: ,Auf Dich, Herr,
habe ich meine Hoffnung gesetzt. In Ewig-
keit werde ich nicht zuschanden.”
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Kurt Josef Wecker

Sprache in der
Liturgie

Beobachtungen zu Not und Segen des
liturgischen Gebets

Die unmogliche Maglichkeit

Redeangst ist kein unbekanntes Phdno-
men. Kennen wir auch ,Gebetsangst"? Lei-
den wir unter Sprech- und Gleichgewichts-
stérungen beim Vorbeten? Die Furcht vor
dem falschen Schritt? ,Geh (lber Wdrter
wie lber ein Minenfeld” - so warnt der
jidische Dichter Abraham Sutzkever. Es
ist erstaunlich, wie beinahe routiniert
wir Liturgen uns die Gratwanderung des
gottesdienstlichen Betens zutrauen. Wie
selbstverstandlich, geradezu tollkiihn be-
wegen wir uns in der Liturgie 6ffentlich
vor dem Unsagbaren! Vor wen gerate ich?
Wie weit wage ich mich stellvertretend
vor, ohne Netz und doppelten Boden? Ist
mir (un)wohl dabei, wenn ich dicht ,vor"
dem, sogar ,in" dem stehe, zu dem ich bete
- und mir diese exponierte Situation be-
wusst mache? Wie komme ich in das Gebet
hinein und wieder hinaus? Nehme ich be-
tend wahr, dass Gott mich ja allen Ernstes
hoért? Ware ich mir meiner ,unmdglichen”
Sprechsituation als liturgischer Vorbeter
bewusst, stiirzte ich womdglich ab - wie
ein Seiltanzer, der sich auf dem Seil sei-
ner labilen Lage erinnert und ins Schwan-
ken gerdt. Wie sollen wir angesichts dieser
.Gefahrenlage" angemessen sprechen - vor
lhm? Und - wie nicht?

Die liturgische Sprache ist ein besonderer
Fall - und zugleich eine Grundsituation der
Kirche coram Deo: 6ffentliche Anrede Got-
tes und antwortendes Sprechen. Als ,amt-
liche Beter" fallen wir aus dem iblichen
Sprechduktus heraus und reden kunstvoll,
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rezitieren ritualisiert uralte Worte, spre-
chen womdglich ,kirchisch"'. Ein Netz vor-
gesehener Gebete wird unter uns Vorbetern
ausgebreitet, so dass wir weich fallen, auch
wenn uns nichts mehr einfiele. Wir Litur-
gen stehen stellvertretend fiir alle vor dem
Einen und hoffen auf den Konsens, auf das
JAmen” der Gemeinde. Zwar verstummt
das personliche Gebet vielerorts; fir vie-
le Zeitgenossen ist inzwischen das liturgi-
sche, das hochstilisierte Beten die einzige
Berlihrung mit dieser LebensduBerung des
Glaubens.

Ich frage mich: Stimmt das amtliche Beten
die Gemeinde, auch die ,Seltengeher” (Ro-
bert Gernhardt) ein - so wie der Konzert-
meister das Orchester auf den Kammerton
A einstimmt? Sind alle Mitfeiernden gut
.aufgehoben” im ,allgemeinen Gebet"? Da-
bei betet der Kérper mit und driickt somit
aus, dass der Gottesdienst die ,horizonta-
le Kommunikation" sprengt. Der evangeli-
sche praktische Theologe Alexander Deeg
aus Leipzig gesteht: ,Mit dem Riicken zur
Gemeinde betet es sich leichter ... Ich bete
leichter, wenn ich mich nicht fragen muss,
ob ich nun (iber die Gemeinde hinwegse-
he, auf mein Ringbuch sehe oder doch in
die Gemeinde blicke. Schon beim Verfassen
von Gebeten stelle ich mich in Gedanken
mit der Gemeinde hin nach Osten, orien-
tiere mich auf den hin, der kommt und
dabei ist, wenn wir beten."? Als Liturge
erlebe ich mich im Gegeniiber zur Gemein-
de, bahne ein Gottesgesprach an und will
andere dazu bewegen. Dabei spreche ich
einen verborgenen Gesprachs-"Partner” als
Anwesenden und uniiberbietbar Nahen an.
Der, der im Alltag wie abwesend erscheint
- hier ist er der Allerndchste. Vorbetend
bleibe ich zwar zumeist in der Volksspra-
che, doch wechsle ich von der vertrauten
Alltagssprache in eine Art Fremdsprache.
Eine sprachliche Sonderwelt tut sich auf.
Das ist nichts Neues. Diese Entfernung
von der Alltagssprache nahmen Gottes-
dienstbesucher zu allen Zeiten wahr. Ich
rede vom Nicht-Selbstverstandlichen; und
doch rufe ich den tief Verborgenen so
selbstverstandlich und in der Gewissheit



des Glaubens an, setze fraglos die Prasenz
des gottlichen Gegeniibers voraus und
wage die Antwort: 6ffentlich, vernehmlich,
ernstgemeint und ,aufblickend”, von Zeit
zu Zeit sogar kantillierend und lateinisch.
Ich denke im Vollzug des Betens nicht nur
tber Gott nach und problematisiere auch
nicht sein Sein. Mein Beten ist kein ab-
sichtsvoll appellatives Sprechen und kein
moralisch erhobener Zeigefinger; ich lege
darin der Gemeinde kein andichtiges oder
engagiertes Christenleben nahe. Beten ist
Innehalten, und - wenn es gelingt - ein
Empfangen, Abwarten und Horchen. Der
homo faber darf als homo orans die unru-
hig tatigen Hande falten. Vorbetend lasse
ich Gottes Geist in mich hinein, halte also
dem Handeln Gottes einen Riss offen. Was
fiir ein anspruchsvolles, weit ausholendes,
«mitreiBendes”, doxologisches Sprechen!
Und das in aller Offentlichkeit!®

Fertige Gebete

AuBerlich wird uns Gottesdienstgestal-
tern das Schwere leicht gemacht. Meine
.Gestaltungskompetenz” wird durch viele
Vorgaben gestiitzt. Ich muss kein Genie im
Fach ,ars orandi” sein. Als Liturge schlage
ich das dicke Messbuch auf und stoBe auf
einen teilweise uralten Gebetsschatz. Und
wenn ich schlecht vorbereitet bin, dann
durchwiihle ich unter Zeitdruck in meiner
Sprechnot diverse Sakristei-Regale und
finde Furbitten-Modelle oft noch aus den
70er Jahren. ,Passt schon"! ,So etwas geht
immer ..!" Die Vor-Gabe vorformulierter
Jraditio” entlastet natirlich. Ich muss
nicht immer kreativ werden. Ich kann mich
- gerade auch nach dem mehr oder weni-
ger kreativen, anstrengenden Predigtakt
- fallen lassen, darf mich dranhdngen an
das von vielen Vorbetern Vorgesprochene
und Bewdhrte, leihe mir eine vorgegebe-
ne Mitteilungsform. Dabei spiire ich: Die
altehrwiirdigen liturgischen Gebete sind
kein sakrosanktes Offenbarungsgut wie das
biblische Wort, sondern Kunstprosa, Aus-
druck ,objektiver Frommigkeit”, kunstvoll

.Gewobenes" im SchoBe der Kirche; dar-
um auch menschliche, endliche Texte, sehr
vorlaufige, wandlungsfihige Worte. Oft
sehr knapp, prazise und niichtern, bringen
sie extrem verdichtet die ,Sache des Glau-
bens" zur Sprache. Sie biindeln, schlieBen
eine liturgische actio ab, fihren ,hintiber".
In der Liturgie halten wir Vorsteher uns
an ,fertige"” Gebete. Mit ihnen hantieren
wir. Fertig - das klingt zwar nach ,rich-
tig" und ,préagnant” und ,stark", ,jederzeit
einsetzbar" und ,rechtglaubig”, nach klar
und ,rein”. Wir assoziieren auch: ,fix und
fertig”, also ,zu hoch”, standardisiert und
unabanderlich, ,gut gemeint”, ,instituti-
onalisiert”, ,universal”, ,erschopft”, aus-
formuliert, blass, verbraucht, verstaubt,
ausgeklligelt, archaisch, elitdr, reglemen-
tiert, hochstilisiert, unlebendig ... Ja, viele
Orationen des Messbuches kommen ,von
weither”, sie sind Zitat, Bearbeitung, Uber-
setzung. Sie setzen manches Nichtgesagte
voraus, sind oft karg und pointiert, niich-
tern und abstrakt, manchmal redundant.
Sie muten uns Fremdes, Unerhortes, viel-
leicht nicht unmittelbar Nachvollziehba-
res zu und bringen in komprimierter Form
die lex credendi zum Ausdruck. Fur die
Ohren und Sprachwelten der Zeitgenos-
sen diesseits und jenseits des kirchlichen
Binnenraumes klingen sie hermetisch und
sperrig. Es hort sich niichtern und hand-
werklich an: Vorbeter und Liturgen sind
.Spracharbeiter”, ,Berufsbeter” (Kurt Mar-
ti), die mit diesem Wort-Schatz umgehen.
Jeder Beruf verlangt Kompetenz; zu Recht
erwarten wir das von Arzten, Piloten oder
Lehrern. Von Berufsbetern wird in der Ge-
betsauswahl, im Formulieren, im Sprechen
.Gebetskompetenz”, Gestaltungstalent, Im-
provisationskunst, Sprachsensibilitdt er-
wartet. Er muss kein Dichter sein, auch
wenn der Beter ,beinahe nicht anders als
poetisch” sprechen kann (Klopstock).* Wo
lernen wir im Studium das (Kunst)Hand-
werk des o6ffentlichen Betens? Nur weni-
gen groBen Vorbetern wird im Gebet eine
Art ,6ffentliche Poesie" vor Gott gelingen.
Der alltdgliche Auftrag ist es, ,einfach”
von/ vor Gott zu sprechen; zeitgemiB und
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doch dem ewigen Gegeniliber angemessen,
nicht banal und simpel, sondern suchend
und fragend. Liturgisches Beten ist keine
Jeichte Sprache"s. Geht beides zugleich:
den fern-nahen Gott anzusprechen und die
Mitfeiernden ,mitzunehmen"? Kann ich in
die ,Fremdsprache” des Gebets eintauchen
und zugleich den Gottesdienstteilneh-
mern darin einen Ort der Beheimatung, der
Sammlung, des Vertrauten bieten?

Ernsthaft vor Gott sprechen

Das Verinnerlichen und Verlautbaren li-
turgischer Gebete ist geistliche Schwer-
starbeit, das Verrichten der ars orandi
ein ,riskanter" Dienst. Ich feiere dankend
oder bittend, klagend oder absichtslos ein
.Sprachfest” vor dem uneinholbaren Gott.
Der Liturge stellt sich dieser geistlichen
Herausforderung nicht erst, wenn er sich
an das schwere Handwerk des freien Betens
und des ,Erstellens” von Fiirbitten macht.
Es ist schon schwer, ,weltbewegt” und
konkret Fiirbitten zu formulieren. Sie sollen
weltgesattigt” und ,selbstvergessen” sind,
Gottes Handeln nicht vorwegnehmen und
[hn nicht zur Passivitat verurteilen. Flrbit-
ten ersetzen ihn nicht; sie wollen Gottes
ungeahnten Mdoglichkeiten und Absichten
eine Tir 6ffnen.® Kann das Sprachgewand
des liturgischen Gebets so weit sein, dass es
auch Ambivalenzen der Gottesbeziehung
(Klage und Angst, Zweifel und Gebets-
unlust, das Anstrengende unseres Lebens
und die divergierenden Empfindungen der
Gottesdienstbesucher) zur Sprache bringt?
Werden die Fiirbitten tber das in der Pre-
digt Gesagte hinausfiihren und alles Gott
anheim stellen? Oder geschieht eine zu-
nehmende ,Homiletisierung” des Gebets’,
die Wiederholung der Predigtanliegen in
gehobenem Gebetston? Ein solches Beten
macht zwar nachdenklich und wirkt mog-
licherweise impulsgebend, aber es sprengt
nicht das Selbstbeziigliche und Horizontale
der versammelten Gemeinde. Offentliches
Gebet ist kein AnstoB zur Besserung, keine
Aufkldrung, Belehrung, Beeinflussung der
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Mitbeter. Es mochte ins Weite fuhren, da-
mit der Aufschwung des ,Sursum corda!"
gelingt.

Freilich: Die Amtsgebete, auch wenn es
sich um ,Sprachkunst” handelt, gehoren
zu den Texten, die rasch verklingen; sie
werden von den meisten Mitfeiernden
schlichtweg Uberhdrt. Von ihnen bleibt
nach der Messfeier auch im Gedachtnis
des Vorbeters kaum die Spur einer Erin-
nerung. Sie werden nicht zum ,geistlichen
Manna". Manche dieser Gebete sind schwer
zum Vorsprechen und zum ,Mit-Anho6ren”
Liturgische Sprache (auch in den volks-
sprachlichen Ubersetzungen) schopft aus
kunstvoller, teilweise spatantiker Minia-
turprosa, ist also keine subjektive Mystik,
kein spontaner ,Herzenswunsch"®. Sie wird
nicht meine Erwartung nach andachtiger
Meditation erflllen und vermag nie die
vielfaltigen Gebetsanliegen der Mitfei-
ernden abzudecken. In den Ritualgebe-
ten wird kompakte Theologie verlautbart,
dichte Worte, die zum Gemeinschaftsge-
bet werden sollen. Einige sind zwar regel-
recht und ehrwiirdiges liturgisches Urge-
stein; manche alten Gebetsworte wollen
quasi wach gekiisst, blankpoliert und in
sorgfédltiger Rezitation ,inszeniert" wer-
den; warten auf eine ,mystagogische Ka-
techese”. Bei der Durchsicht der Fille mo-
derner Gottesdienstvorlagen, Werkbiicher
und Gebetshilfen geht mir auf: Die Leben-
digkeit eines liturgischen Gebets ist nicht
unbedingt eine Frage des Alters; selbst
eine vermeintlich moderne Firbitte kann
zum Klischee erstarren; manche liturgische
Neuschopfung bleibt nebulds, gewollt ar-
tifiziell, redundant, geschwitzig, sie wer-
den ungewollt zu neuen Sprachhiirden.
Durch unklare Gedankenfiihrung, blumi-
ge Ausmalungen, inhaltliche Uberlastung
wird den zuhdrenden Mitbetern der Mit-
vollzug und das einstimmende ,Ja und
Amen" erschwert. Zu Recht wiinschen wir
uns zwar Orationen, die dem biblischen
Beten ndher stehen; doch auch die bibli-
schen Geschichten und Gebetssituationen,
an denen manche Orationen MaB nehmen,
sind den zeitgendssischen Horern nicht



mehr selbstverstandlich vertraut.® Sie set-
zen Glaubenswissen voraus.

Weitraumig beten

Offentliche Gebete wollen méglichst viele
in die Glaubensbewegung hineinnehmen.
Der in der liturgischen Sprache ausgebrei-
tete Mantel der Gebetsworte soll so weit
sein, dass auch diejenigen unter dem Text
Platz finden, denen die Worte des person-
lichen Betens fehlen. Meine Worte sollen
mehr sein als die Ausfiillung eines Leer-
raumes, als Uberleitung zu anderen liturgi-
schen ,Aktionen"

Liturgisches Sprechen ist - was gerade im
Raum der Flrbitten offensichtlich ist - kein
.entweltliches Sprechen”; doch versetzt es
die Gemeinde in ein ,Jenseits" ihrer Mog-
lichkeiten, es 6ffnet dem Handeln Gottes
Tir und Tor. Wir diirfen nahe bei dem sein,
in den wir gemeinsam ,hinein gelangen”
dirfen und dem wir zugleich ,gegentiber”
treten. Es liegt nicht an meiner Sprechtech-
nik, meinem rhetorischen Geschick oder
dem salbungsvollen ,Pastoralton” meiner
Stimme, dass dieser Ortswechsel gelingt
und meine Worte zum Gebet gewandelt
werden. ,In und mit und unter” meinem
Sprechen geschieht hoffentlich die ,heilige
Wandlung" meiner Worte zum Gebet.

Und noch etwas: Im gottesdienstlichen
Beten lehnen wir uns verwegen liber den
Rand unserer Welt hinaus und hoffen, vor
das Angesicht Gottes zu geraten, Echo ge-
ben. Indem ich den Dienst des liturgischen
Gebets wage, sehe ich ab von meinen Vor-
lieben und Vormeinungen, verlange von
mir auch keine libermenschlich wache Pra-
senz. Ich ,muss" nicht jedes vorgebetete
Wort bewusst mitvollziehen, werde nicht
eigenmédchtig meine psychischen Gemits-
zustiande, meine Gebets(un)lust preisge-
ben. Ich ,feiere"” auch in der so niichternen
Oration Gott und bemiihe mich um Selbst-
zurlicknahme. Ich driicke den Glauben der
Kirche vor dem ,unsichtbaren Dritten" aus
und ,oste” meine Gemeinde auf den Wie-
derkommenden hin. Dabei absolviere ich

kein Pflichtprogramm, bin nicht Ritualge-
stalter, Rezitator frommer Worte, ,Erzeu-
ger” erbaulicher Atmospharen und Meister
der Gesten und Gebidrden. De Vorbeter will
keine abschlieBenden oder gar ,letzten
Worte" sagen. Bestenfalls wird es ihm in
diesem ,schwachen” Sprechakt (dem Bitten
und Klagen, dem leisen Dank, dem gewag-
ten Lob) gelingen, erwartungsvoll zu spre-
chen, also im Gebet einem ,ganz Anderen”
Handlungsspielraum einzurdumen.

Noch einmal: der Liturgen (Kunst-)Hand-
werk ist das 6ffentliche Beten. Das ist ein
.sammelndes” Sprachgeschehen, oft nur
ein kurzer Sprechakt. Briicken werden zwi-
schen den Sinnabschnitten der Messe ge-
schlagen, aus dem Alltag in die Feier und
wieder zuriick. Der Vorbeter 1adt ein zum
geistlichem ,Mitspielen”

Wahrhaft ,eulogisches” Sprechen setzt
den Pfingstglauben voraus. Der Geist be-
wirkt das Einverstadndnis, bringt mein Ge-
rede zum Verstummen. Wird inmitten all
der Gebetsworte das Seufzen horbar, das
wir nicht in Worte fassen kénnen (vgl. Rom
8,26)? Das Beten ist Antwort, ja! Aber auch
Ausdruck meines suchenden Verlangens,
meiner Ratlosigkeit, auch meines wortlo-
sen Staunens und Gott-Vermissens. Der
Gebetsakt ist ein Sprechen ,in" Gott, er-
machtigt von dem, der in mir betet, auch
wenn ich es nicht kann.

Zukiinftiges liturgisches Beten sollte hor-
bar werden lassen, dass der Geist ,in uns”
betet, dass Er auch unsere Leerstellen aus-
fllt und unser Stottern annimmt. Eine
.verbeulte Kirche" (Papst Franziskus) darf
auch ,ungewaschene Gebete" (Rudolf Otto
Wiemer) vor Gott wagen, ehrliche Worte,
unpolierte Wendungen. Eine purifizierte
.Kultsprache" ware Fachsprache fiir Ein-
geweihte, ,Sakraldialekt". Der Sprachraum
kiinftiger liturgischen Gebete im 21. Jahr-
hundert misste weiter sein: unsere Wel-
terfahrung, das Abgriindige unserer Got-
teserfahrung und die eigene Glaubensnot
sollten Ausdrucksgestalt finden.™

Neues liturgisches Beten wird sich an
gewisse Formgesetze halten, denen das
offentliche Beten unterworfen ist. Li-
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turgiesprache ist und bleibt geformter,
sprachlich stilisierter Glaube - eine AuBe-
rung, die nicht aus meiner vielleicht armen
Glaubenswelt erwachsen ist. Betend bin
ich mir voraus. Und auch wenn ich ein eher
prosaischer Kopfmensch bin, dann erlau-
be ich mir im Beten von Zeit zu Zeit eine
Sprache des Uberschwangs, der Zwischen-
tone, des Vieldeutigen und der kihnen
Hoffnung. Kann das Alte und immer Neue
des Glaubens auch in einer neuen Sprache
bewahrt werden, z.B. in einer Wendung,
lber die ich stolpere, einem Sprechversuch,
die andere aufhorchen lasst? Was wird in
Zukunft ,zeitgemaB" sein, was ,verstand-
lich"? Wenn wir Neuschépfungen - quasi
im Dialekt des gegenwartigen Volkes Got-
tes - wagen, dann sollten sie das Niveau
des in den alten Gebeten Erreichten nicht
unterbieten. Es sollten ,Wortgeschopfe"
aus dem Geist des Staunens sein. Leichter
gesagt als getan! Wer sich an die Gestal-
tung der Fiirbitten wagt, wird rasch bemer-
ken, dass diese Aufgabe schwerer ist als die
Predigtvorbereitung.

Proviant alter Worte

Doch Beten ist kein Leistungs-Kurs Reli-
gion! Immer hinke ich zuriick hinter dem
her, was ich im Présidialgebet, im Kirchen-
lied oder im Credo bekenne. Ich darf mich
vor Gott wiederholen. Ich erlaube mir - wie
es der evangelische Theologe Fulbert Stef-
fensky" betont - Halt zu suchen im Pro-
viant alter Gebete. Wenn ich die uralten
Worte nachspreche und der Tragfahigkeit
dieser Heilsworte traue, dann gebe ich
mich in eine Sprachgemeinschaft hinein,
die groBer ist als mein Ich, dauerhafter als
meine zuféllige Gegenwart und umfassen-
der als meine beschrankte Einfallskraft.
Kirche als Gebetsgemeinschaft kommt von
weit her; der Glaube wurzelt in fiir mich
unerreichbaren Urspriingen. Wir stehen
auf Schultern groBer und kleiner Vorbeter
und miissen nicht jedes Wort des Gebets
.hachvollziehen" ,Ecclesia orans” - sie ist
groBer als mein Ich und die gerade hier
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und heute versammelte Gebetsgemein-
schaft. Manche liturgische Gebete sind wie
.fremde Géste" aus einer anderen Welt. Sie
irritieren! Sie kdnnen mich ablenken von
meinen fixen Ideen und den Horizont der
Hoffnung erweitern auf das hin, was nicht
selbstverstandlich ist und nicht in meiner
Reichweite liegt. Der evangelische Theolo-
ge Eberhard Jiingel driickt es so aus: ,Die
allgemeinen Kirchengebete stellen eine Art
Formular dar, in dem sich méglichst viele
Menschen mit ihren Sorgen und Freuden
unterbringen kdnnen; nicht ganz unahn-
lich einem Lied, in das ich, wenn es mir
geféllt oder gar aus dem Herzen spricht,
selbst von ganzem Herzen einstimmen
kann, ohne doch selber personlich ausspre-
chen und formulieren zu miissen, was mich
in meinem Innersten bewegt.""
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Markus Roentgen

Wer und was Papst
Franziskus pragt

Das Vorbild des Peter Faber SJ

Papst Franziskus hat in seinem Interview
mit Antonio Spadaro SJ auf sein Vorbild,
den Jesuiten Peter Faber SJ hin gewie-
sen." Er hat den seligen Pater Faber (1506
- 1546) Ende 2013 heilig gesprochen (die-
ser war von Papst Pius IX am 5. September
1872 selig gesprochen worden).

Was nimmt er von ihm wahr, warum ist
dieser Mann aus der ersten Gefdhrten-
schaft des Heiligen Ignatius von Loyola (er
teilte mit Ignatius von Loyola und Franz
Xaver in der Pariser Zeit an der Sorbonne
das Zimmer und hatte wesentlichen Ein-
fluss auch auf das kontemplative Leben
des Ordensgriinders) so wesentlich fiir die
Spiritualitat Bergoglios/Papst Franziskus?

Peter Faber, eigentlich Pierre Favre,
kommt aus Savoyen. Er war der erste Je-
suit auf deutschem Boden. Zudem hat er
in Koln die erste Jesuitenniederlassung in
Deutschland 1544 gegriindet und vielfach
in Worms, Kéln, Bonn, Regensburg, Speyer,
Mainz und Aschaffenburg gewirkt als
Theologe, Berater und Exerzitienbegleiter.
Von ihm Gberliefert ist im Grunde ein Buch,
sein MEMORIALE, also ein Tagebuch.

Papst Franziskus weist auf seinen Mitbru-
der Michel de Certeau SJ (1925-1986) hin,
dem er entscheidende Impulse zum Verste-
hen des Peter Faber verdankt. Certeau wird
gerade in Deutschland erst entdeckt als
tief verstehender Denker des Mystischen,
in der Spannung von unbedingter Konkre-
tion im Gottvollzug (in allen Dingen) und
der Abtragung aller Konkretion im Gottof-
fenen einer radikalen Ekstase ins WeiBe der
Unnennbarkeit und Unsagbarkeit des Gott-
lichen.
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Papst Franziskus nennt Peter Faber ein
Lebensvorbild eines reformierten Priesters,
.flir den innere Erfahrung, dogmatische
Formulierung und Strukturreform eng und
unlésbar miteinander verbunden sind."?

Weiter heiBt es dort: ,Der Dialog mit al-
len, auch mit den Fernstehenden und Geg-
nern, die schlichte Frommigkeit, vielleicht
eine gewisse Naivitdt, die unmittelbare
Verfligbarkeit, seine aufmerksame innere
Unterscheidung, die Tatsache, dass er ein
Mann groBer und starker Entscheidungen
und zugleich fahig war, so sanftmitig, so
sanftmiitig zu sein ..."*

In ihm verbinden sich der aus der Tradi-
tion der Kartause kommende schweigende
Aspekt der Exerzitienspiritualitdt mit der
Suche Gottes mitten in und auf den Stra-
Ben des Lebens: Jesus ist die StraBe: ,Ich
bin der WEG, die WAHRHEIT und das LE-
BEN" (Joh 14, 6).

Ignatius hat betont, Peter Faber verstiin-
de es besonders gut, seine Exerzitien zu
geben.®

Faber lernte vor allem auf die inneren
Bewegungen im Menschen achten, gera-
de im Blick auf anstehende Entscheidun-
gen. ,Daraus erwuchs in Faber der Sinn fiir
eine ,bewusste Einordnung in die heilsge-
schichtliche Dynamik des Abstieges Christi
in die Welt!"¢

Sein geistliches Tagebuch, das Papst Fran-
ziskus so wesentlich ist’, zeigt Faber ,als
.einen, der mehr und mehr hineingenom-
men ist ins Geheimnis Christi, vermittelnd
zwischen Anfang und Ende, anwesend im
einen und im anderen, gegeben und ver-
heiBen in jeder noch so geringfiigigen
Wirklichkeit dieser Welt. Das Gottliche
Menschsein (humanitas divina) ist in allem
wirklich, wenngleich verborgen, unendlich
und angemessen an die begrenzten Mog-
lichkeiten aller Beteiligten zugegen. Sie ist
Priifstein flr zielgerechtes Handeln: Nichts
ist gottlich, was nicht auch wirklich ist.
Die Gegenwart - das, was Faber zuerst als
eine Art Milieu begriff - ist die Verbindung
von Anfang und Ende; etwas anderes gibt
es nicht. Den Ort, den diese grenzenlose
Geringflgigkeit (humilitas infinita) im Le-
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ben des Apostels einnimmt, offenbart die
Konzentration auf die Gegenwart: der Leib
Christi, das Leben der Kirche, die kleinen
Erledigungen des taglichen Dienstes, Arme
und Kinder, alles, was Faber an diese Welt
bindet, 1dsst ihn auch das unergriindliche
und unsichtbare Tatigsein wahrnehmen,
das sich im Sichtbaren und Besonderen in
der taglichen Zuverldssigkeit zeigt!"® Cer-
teau weist auf den intimen Dialog Fabers
in dessen Memoriale hin, das er nur in den
letzten Jahren seines Lebens (1542-1546)
gefuhrt hat.

Das gesamte Spektrum der Emotionen
war Faber tief inwendig und weltda. Auch
hier lasst sich der Einfluss auf Papst Fran-
ziskus vernehmen, der so sprechend aus
dem Herzinnen auf die unterschiedlichsten
Ereignisse reagiert und daraufhin agiert
- voll Freude, voll Trauer und Bestiirzung
(wie beim Besuch auf Lampedusa, ange-
sichts der europdischen Mauer vor den
tibers Meer Einlass Suchenden, Fliichtlinge
aus Afrika, die vor der Kiiste ertranken).

Zu Faber heiBt es: ,Er war gefihlvoll,
empfanglich fir alle Vorgdnge, himmel-
hoch jauchzend und zu Tode betriibt, offen
flir die Welt, die er geliebt, an der er gelit-
ten hat, geschaffen fiir eine Unruhe ohne
Ende, die allein Gott zu stillen vermochte,
die ihm aber selber zu schaffen machte.
Jlch war all meinen Wiinschen ausgelie-
fert', sagte er von seiner Jugendzeit."® ,Im
Geflihl dauernder Unsicherheit empfing
und wusste Faber die Gabe des Friedens zu
empfangen."™

Ein innen zerrissener Mensch, der Peter
Faber, der nur Gott suchte (und wohl der
beste Theologe unter den ersten Gefahrten
des Ignatius, der Hirtenjunge aus Savo-
yen, der mit Leidenschaft als Mensch der
Renaissance in Paris studierte) - und so, da
sieht Franziskus tief, ein Heiliger, ein Apos-
tel fiir unsere Zeit.

Certeau schreibt: ,Ein waches Gespuir fir
die Welt machte Faber zu aller Freund, zu
einem sehr menschlichen, ja briiderlichen
Apostel, der mit einer aus Gottes Geist
stammenden Ausstrahlung zu gewinnen
vermochte. Sich selbst verstand er als tros-



tenden Diener Christi. Doch Furchtsamkeit,
Unentschlossenheit, Skrupel wurden, weil
er sie angenommen hatte, zum Werkzeug
einer Stdrke, die aus Gott hervorging, und
einer tief griindenden Autoritat fiir die
Menschen. Die anhaltenden und schmerzli-
chen Anstrengungen, die seine Schwachen
forderten, um sich vom Leiden an ihnen zu
l6sen, hatten in ihm die Gabe der Unter-
scheidung gescharft, und er verstand es, in
anderen ihre Gnadengaben zu entdecken,
wachzurufen und zu stirken.""

Ein Mensch hin zu den Randern, (hin und
her zwischen kontemplativem Leben und
sich hin gebender Aktion), dem wesentlich
war, BEI SICH EINKEHREN zu kénnen'?; mit
Gott bleiben und hinausgehen auf die Wei-
degriinde; sie als gottliche Fluren achten,
dort alltagstreu arbeiten!

Welt und Innenleben
Doppelstreben

Da gibt es stete Wechsel, Riickfélle, tiefe
Krisen - ja, JA!

Darin die ganz konkreten Geister der An-
regungen in der Gottsuche wahren und
unterscheiden lernen, das ist der starke
Impuls des Faber fiir Bergoglio/Papst Fran-
ziskus.

In seinem Apostolischen Schreiben ,Evan-
gelii Gaudium" hat der Papst sich in die-
sem Zusammenhang ausdriicklich auf Pe-
ter Faber bezogen (Nr. 171), wo er an ihm
hervor hebt, wie aus dem Genannten die
Befdhigung zur Geistlichen Begleitung er-
wachsen kann, als besonders wesentlicher
Grund von Seelsorge und Pastoral: ,Mehr
denn je brauchen wir Manner und Frau-
en, die aus ihrer Erfahrung als Begleiter
die Vorgehensweise kennen, die sich durch
Klugheit auszeichnet sowie durch die Fa-
higkeit zum Verstehen, durch die Kunst des
Wartens sowie durch die Fligsamkeit dem
Geist gegentiber (..) die Kunst des Zuho-
rens (...), die mehr ist als Horen. (...) der se-
lige Petrus Faber (Anm. Markus Roentgen:
Zur Zeit der Veroffentlichung von ,Evange-
lii Gaudium" war die Heiligsprechung noch

nicht erfolgt) sagte: ,Die Zeit ist der Bote
Gottes™"

In Faber lebt beides verbunden (wie in
vielen Menschen unserer Zeit) - ,entweder
ist er vom Geist des Uberstrémens (spiritus
abundantiae) zu ausufernder GroBherzig-
keit und Liebe hingerissen oder es plagt ihn
der Geist der Verzagtheit (spiritus penuri-
ae), der Angst, der Trockenheit.""

Was ist je daran gut, was schadet, was will
Gott durch diese Bewegungen von uns?

Die Erfahrung, das Umgehen damit wird
es lehren.

Fiir Faber wie fiir Papst Franziskus gilt, aus
der Mitte der Spiritualitdt des Ignatius von
Loyola, im Raum des Verlangens, welcher
das Fundament der Geistlichen Ubungen,
der Exerzitien sind'®, in jedem Moment des
Lebens im Kreuzpunkt der beiden Achsen
vital zu sein - der einen Achse, von oben
bis unten, darbietend den Abstieg Gottes
bis ins Innerste der Existenz, und der an-
deren Achse, von links bis rechts, in der die
Erfahrung der Zeit und des Zeitlichen die
Universalitat des je Nachsten ausdriickt.

Verhalten, das sich unmittelbar ans gott-
liche Handeln, ent-sprechend, riickbindet
(re-ligio).

So wird Gott immer gefunden, um ihn im-
mer noch mehr zu suchen!

UnabschlieBbar.

JE GOTT OFFEN -

Anmerkungen:

' Vgl. Antonio Spadaro, Das Interview mit Papst

Franziskus:  http://www.stimmen-der-zeit.de/
zeitschrift/online_exklusiv/details_htm|?k_bei-
trag=3906412

Vgl. hierzu Petrus Faber, Memoriale, libersetzt
und eingeleitet v. Peter Henrici. Trier/Einsiedeln
1989, S. 30 f.

Vgl., Antonio Spadaro, das Interview mit Papst
Franziskus., a.a.0., S. 8.

* Ebd.

Vgl. Ernst Eugen Niermann, Pierre Favre 1506-
1546. Priester der Gesellschaft Jesu und die An-
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fange der katholischen Reform in Deutschland;
darin das Vorwort von Andreas Falkner SJ und
darin die Ubersetzung des Artikels ,Bienheu-
reux Pierre Favre" von Michel de Certeau SJ;
hg. v. Andreas Falkner. Mannheim 2008, S. 7.

°® Ebd.,S. 41.

Vgl. Petrus Faber, Memoriale, a.a.0.

Andreas Falkner zitiert hier Michel de Certeau,

.Bienheureux Pierre Favre": Ernst Eugen Nier-

mann, Pierre Favre, a.a.0., S. 8.

° Michel de Certeau, a.a.0., S. 11.

" Ebd.

" Ebd.

"2 Vgl. ebd.

Papst Franziskus, Apostolisches Lehrschreiben

EVANGELII GAUDIUM, Nr. 171. Rom 2013. www.

vatican.val/holy_fahther/francesco/apost_

exhortations/documents/papa-francesco.

'* Ebd., S. 12.

Vgl. dazu: Markus Roentgen, Im Raum des Ver-

langens : Ders., Gott-Du. Miinster 2009, S. 12 f.
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Antoine Cilumba Cimbumba Ndayango
Mk 1,9-11

Auch eine weihnachtliche Botschaft?

Unter den synoptischen Evangelien ist das
Markusevangelium bekannt als das altes-
te von allen.” Es ist auch das synoptische
Evangelium, das uns keine Kindheitsge-
schichte (Vorgeschichte, Geburtsgeschich-
te) Jesu Uiberliefert hat. Denn alles, was wir
von den Weihnachtsgeschichten kennen,
stammt aus den von Matthédus und Lukas
uberlieferten Erzdhlungen. Auch hier ist
ein differenzierter Umgang mit den mat-
thaischen und lukanischen Uberlieferun-
gen eine Grundregel, da beide nicht diesel-
ben Vorgeschichten enthalten?

Stattdessen geht Markus direkt zum We-
sentlichen, indem er sein Evangelium mit
dem Auftritt des Johannes des Taufers, ge-
folgt von der Taufe Jesu, beginnt. Es ist die
Taufe Jesu, die den Inhalt von Mk 1,9-11
bildet, von der hier die Rede sein soll, und
zwr mit der Fragestellung, ob sie uns eine
weihnachtliche Botschaft liberliefert.

Die Markuserzahlung und die
parallelen Stellen

An das Auftreten von Johannes den Tau-
fer schlieBt sich der in sich abgeschlossene
Abschnitt Mk 1,9-11 an, der zum Auftreten
Jesu hin leiten soll. Auf der rein erzihle-
rischen Ebene (iberliefert uns Markus den
folgenden Text:

.Und es geschah in jenen Tagen:

Jesus kam von Nazaret in Galilda und lie3
sich von Johannes im Jordan taufen. Und
als er aus dem Wasser hinaufstieg, sah er
die Himmel gespalten und den Geist wie
eine Taube auf ihn herabkommen; und
eine Stimme kam aus dem Himmel: Du bist
mein geliebter Sohn, an dir habe ich Gefal-
len gefunden” (Mk 1,9-11).



Dem Leser fallt sofort auf, dass auch
Matthaus und Lukas die Taufe Jesu (iber-
liefern (Mt 3,13-17; Lk 3,21-22) - mit ei-
nigen Details, welche bei Markus nicht zu
finden sind: die Zeitangabe und die Aus-
einandersetzung zwischen Jesus und dem
Taufer, bevor dieser ihn zur Taufe zuldsst
(bei Matthaus) sowie die Angabe ,Zusam-
men mit dem ganzen Volk ..." (bei Lukas),
die erkennen lasst, dass die Taufe Jesu im
Rahmen der von Johannes an alles Volk ge-
spendeten Taufe stattfand.

Diese Details missen auch Markus be-
kannt sein. Er setzt sie voraus. Denn er
beginnt sein Evangelium mit dem Taufer-
Zyklus (Mk 1,1-8), an den der Vers 9 gut
anschlieBt. Und in diesem Taufer-Zyklus
erzahlt Markus vom Auftritt des Taufers
und beschreibt dessen Auftrag, der darin
bestand, Umkehr zu verkiindigen und Tau-
fe zur Vergebung der Siinden zu spenden:
.Ganz Judda und alle Einwohner Jerusa-
lems zogen zu ihm [dem Taufer] hinaus; sie
bekannten ihre Siinden und lieBen sich im
Jordan von ihm taufen”. Von daher braucht
der erste Evangelist in seinem Bericht liber
die Taufe Jesu nicht mehr darauf zuriick-
zukommen.

Besonders auffallend fiir den Leser ist die
Einstimmigkeit zwischen der Markuserzédh-
lung im Schlussvers (Mk 1,11) und ihren
Parallelen (Mt 3,17; Lk 3,22) liber die Stim-
me vom Himmel, die tiber Jesus spricht und
sagt: ,Du bist mein geliebter Sohn, an dir
habe ich Gefallen gefunden” Diese Aussa-
ge tbernehmen also Matthdus und Lukas
von Markus.? Und es ist diese Aussage, die
fiir mich als die entscheidende Aussage zu
betrachten ist. Aber der Leser, der diese
Aussage bei allen drei synoptischen Evan-
gelien liest und vernimmt, fragt sich, ob es
irgendeinen Unterschied zwischen Markus
und den anderen Synoptikern (Matthius
und Lukas) gibt.

Auf den ersten Blick, das heit auf der
Erzdhlebene, wird der Leser der synopti-
schen Evangelien keinen Unterschied in der
Uberlieferung erkennen. Bei genauerem
Betrachten aber macht die theologische
Funktion bei Markus den Unterschied. Da-

rauf komme ich im dritten Kapitel zurtick.
Zundchst schauen wir uns den biblischen
Hintergrund unserer Markusstelle an.

Die innerbiblischen Zusammen-
hinge

Der Kontext von Mk 1,9-11 ist bereits im
Vorangegangenen angeklungen, namlich
die Johannestaufe (Mk 1,1-8). Diese findet
im Jordan statt und war kein bloBes Rei-
nigungsbad. Johannes spendet sie im Rah-
men der Gerichtspredigten, die er halt, um
Menschen zur Umkehr zu bewegen. Dabei
dient die Taufe zur Vergebung der Siinden.

Johannes selber wird mit Hilfe der alt-
testamentlichen Stellen Mal 3,1 und Jes
40,3 dargestellt als Bote Gottes, beauf-
tragt, Menschen auf das endglltige Heil
vorzubereiten und damit den Weg fiir den
Heilsspender zu ebnen. Der Verkiinder und
Spender dieses Heils ist Jesus Christus, des-
sen Evangelium (Frohe Botschaft) Markus
in seinem Buch présentiert.

Das Portrait des Propheten Johannes des
Taufers (aufgrund seiner Gerichts- und
Rettungspredigten, Kleidung, Lebensweise)
erinnert an das alttestamentlichen Prophe-
tenbild wie es z. B. an den Stellen 2 Kén 1,8
und Sach 13,4 zu lesen ist: 2 Kon 1,8 erzahlt
von Elija (aus Tischbe), der einen Man-
tel aus Ziegenhaaren und einen ledernen
Gurt um die Hiifte hatte; Sach 13,4 spricht
von einem Propheten, der seinen harenen
Mantel nicht anzieht, damit er nicht in die
falsche prophetische Bewegung (Schwarz-
magie) eingeordnet wird. Des Weiteren
kiindigt Mal 2,17-3,5 das Kommen Gottes,
des rettenden Gerichts an und sagt, dass
Gott vorher seinen Boten sendet, der - ge-
gen das Bose und das Unrecht - fiir ihn den
Weg bahnen soll. Wenn der Herr erscheint,
werden nur die Gerechten bestehen.

Ausdriicklich zitiert Markus die Stelle Mal
3,1 (,Seht, ich sende meinen Boten; er soll
den Weg fiir mich bahnen") und verbindet
sie mit Jes 40,3 (,Eine Stimme ruft: Bahnt
fiir den Herrn einen Weg durch die Wis-
te). Beide tibertragt er auf den Taufer. Die
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Stelle Jes 40,3 kommt ihrerseits im Kontext
der VerheiBung der Heimkehr und Hoff-
nungsankiindigung vor und fordert auf,
alle Hindernisse, die dem Aufscheinen der
Herrlichkeit Gottes im Weg stehen auszu-
raumen. Analog zu Mal 3,1 ist hier der Be-
ginn der VerheiBung Gottes in Bezug auf
das Leben im Gelobten Land (Ex 23,20):
Hier verspricht Gott Israel einen Engel, der
ihm vorausgehen, ihn schiitzen und in das
Land bringen soll.*

Damit wird Johannes der Taufer nicht
nur in die Reihe der bisherigen Propheten
eingeordnet, sondem_auch als der an der
Schwelle zur neuen Ara stehende Prophet
und Vorbote des endgiiltigen Heils Gottes.
Der Schauplatz seines Wirkens ist der Fluss
Jordan, der vom See von Galilda ins Tote
Meer flieBt. Er flieBt vom Norden nach Sii-
den, entlang des fast ganzen ostlichen Teils
des Landes Jesu, wobei ein bestimmter Ort,
an dem Johannes tauft nicht ausdriicklich
erwahnt ist.> Der Leser muss sich lediglich
mit der Angabe begniigen, dass ,Ganz Ju-
dda und alle Einwohner Jerusalems [...]"
zu Johannes hinauszogen, um sich taufen
zu lassen. AuBerdem muss der Leser davon
ausgehen, dass auch von anderen Regio-
nen Menschen zu Johannes kamen. Jesus
aus Nazaret in Galilda (Mk 1,9) muss nicht
der Einzige gewesen sein, der auBerhalb
von Judda und Jerusalem zum Taufer kam.
Auf jeden Fall bietet der Taufort am Jordan
dem Evangelisten Markus den Rahmen an,
in dem Jesus bekannt gemacht wird (Mk
1,11). Denn der Taufort zeigt sich als der
Treffpunkt von Menschen aus dem ganzen
Land Jesu.

Eine weihnachtliche Botschaft?

Im Rahmen der Johannestaufe ldsst sich
Jesus im Jordan taufen. Im Anschluss an
seine Taufe geschieht aber etwas, was den
anderen Tauflingen nicht zuteil wird: Der
Himmel 6ffnet sich, der Geist kommt auf
ihn herab wie eine Taube® und eine Stim-
me aus dem Himmel spricht und verkiindet
die entscheidende Botschaft: ,Du bist mein
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geliebter Sohn, an dir habe ich Gefallen
gefunden”.

Das Bildwort vom gedffneten Himmel
ldsst den Leser an z. B. Gen 28,12 und Joh
1,51 denken: In Gen 28,12 sieht Jakobus im
Traum eine Leiter (Treppe), die Himmel und
Erde verbindet und auf der Engel Gottes
auf- und niedersteigen; Joh 1,51 schlieBt
das Gesprédch Jesu mit Natanael ab mit der
Ankiindigung der Herrlichkeit Gottes als
GroBeres, was Natanael und andere Jin-
ger sehen werden, ndmlich den gedffneten
Himmel und die Engel Gottes, die lber ihn
auf- und niedersteigen. Wie beim Evan-
gelisten Johannes ist auch bei Markus die
Rede davon, dass der Himmel - der Sitz
Gottes - sich 6ffnet, aber anders als im Jo-
hannesevangelium, ist es Gott selber, der
sich offenbart, indem er personlich spricht
und dessen Identitdit bekannt macht.
Gleichzeitig kommt der Geist Gottes herab
und nimmt Wohnung in Jesus.

Das Herabkommen des gottlichen Geistes
und die damit verbundene Offenbarung
machen die Taufe Jesu zu einer Epiphanies-
zene: Die Gottessohnschaft Jesu tritt hier
in Erscheinung. Diese Offenbarungs- und
Erscheinungsszene erinnert den Leser an
den Kénigspsalm (Ps 2,7: ,Er sprach zu mir:
Du bist mein Sohn. Heute habe ich dich
gezeugt”), der am Heiligen Abend gebetet
oder gesungen und auf Jesus libertragen
wird. In diesem Konigspsalm ist der Konig
selber es, der das bezeugt, was der Herr
zu ihm sagt. In der Tat verweist Ps 2,7-9
auf ein Programm (Protokoll) aus dem Ko6-
nigsritual, der die Intronisation des Kénigs
deutet: Der Kdnig, der als Sohn Gottes be-
trachtet wird, wird eingesetzt, um zu regie-
ren (herrschen).® Und mit dem Titel ,Sohn
Gottes” erklart und begriindet er seinen
koniglichen (Welt)Herrschaftsanspruch
mythisch-religios. Aber in Mk 1,11 erfahrt
der Leser, dass Gott es ist, der selber die
Gottessohnschaft Jesu kundtut und diesen
als solchen einsetzt. Er kann dann ab der
Stelle Mk 1,14 das von Markus lberlieferte
Wirken dieses Sohnes Gottes wahrnehmen:
Der mit dem Geist erfiillte Sohn Gottes Je-
sus ist es, der in der Wiiste das Bose besiegt



(Mk 1,12-13) und direkt danach in die Ver-
kiindigung des Reiches Gottes einsteigt.

Also, flir den Leser, der die gottlichen
und menschlichen Umstinde der Geburt
Jesu bei Markus nicht vernimmt (wie es
bei Matthdus und Lukas der Fall ist), ist Mk
1,11 nichts anders als die Bekanntmachung
und Bestdtigung der Menschwerdung Got-
tes in Jesus von Nazaret, der bis dahin
unter den Menschen gewdhnlich bekannt
war. Jetzt erscheint er am Schauplatz Jor-
dan - Schnittstelle flir Zuhdrer des Taufers
und fiir Tauflinge aus dem ganzen Land
Jesu - als der erwartete Messias. Das ist
weihnachtlich. Aber nicht im Sinne, dass
wir hier eine Weihnachtsgeschichte hatte
wie z.B. Walter Schmithals es schreibt®, als
waren wir im Kontext von Matthdus und
Lukas.

Die Erzahlung von der Taufe Jesu bei Mar-
kus - der uns keine Vorgeschichten Jeus
uberliefert- ist keine Weihnachtsgeschich-
te, sondern vermittelt eine eine weihnacht-
liche Grundbotschaft: Die Menschwerdung
Gottes in Jesus von Nazareth. Dies stellt
Markus an den Beginn des Auftretens Jesu,
und der Leser, der die darauffolgenden
Worte und Taten Jesu wahrnimmt, weil3,
von wem sie sind und kommen.

Fazit

Die klassischen Evangelienstellen, die an
Weihnachten vorgelesen werden, sind be-
kannt: Mt 1,1-17.18-25; Lk 2,1-14.15-20
und Joh 1,1-18. Die Stelle Mk 1,9-11 wird
zu dieser Leseordnung nicht gezihlt. Sie
kommt erst am Ende der Weihnachtszeit
vor, d.h. am Fest der Taufe des Herrn, um
damit die Weihnachtszeit zu beenden. Ich
wiirde sagen, Mk 1,9-11 rundet den Weih-
nachtszyklus ab und fiihrt ein in den Jah-
reskreis, der die weihnachtliche Botschaft
(Menschwerdung Gottes) weiterfiihrt. Und
wenn die Osterzeit kommt, schlieBt sich
dann der Kreis, und das Geheimnis unseres
Glaubens (Inkarnation und Auferstehung)
entfaltet sich.

Anmerkungen:

Evangelium als die verkiindigte Frohe Botschaft

und das literarische Werk.
> Matthius (berliefert die Erzdhlungen von:
Stammbaum Jesu, Geburt Jesu, Huldigung der
Magier, Flucht nach Agyptgn, Kindermord in Bet-
lehem und Riickkehr aus Agypten (Mt 1,1-2,23);
Lukas hat seinerseits die folgenden Erzdhlungen:
die VerheiBung der Geburt des Taufers, die Verhei-
Bung der Geburt Jesu, den Besuch Marias bei Eli-
sabeth, die Geburt des Taufers, die Geburt Jesu, das
Zeugnis des Simeon und der Hanna und den Zug in
den Tempel (Lk 1,1-2,52). AuBerdem erzihlt Lukas
von den Vorfahren Jesu erst nach der Taufe Jesu,
was normalerweise zur Vorgeschichte hatte zahlen
konnen (Lk 3,23-38).
Es braucht hier nicht besonders betont zu werden,
dass Matthaus und Lukas von Markus, der ihre ers-
te Quelle ist, ausgehen. Das ist die bis heute unum-
strittene Erkenntnis der modernen Exegese.
So lautet Ex 23,20: ,Ich werde einen Engel schi-
cken, der dir vorausgeht. Er soll dich auf dem Weg
schiitzen und dich an den Ort bringen, den ich be-
stimmt habe".
Markus gibt keinen Anlass dazu, die Taufstelle
am Jordan zu lokalisieren, die anderen Synoptiker
nach ihm auch nicht.
LJedenfalls ist seit unserer Erzdhlung die Taube
Symbol fiir den heiligen Gottesgeist. Die Wahl ei-
nes Vogels liegt nahe, wenn man ein Symbol fir
den vom Himmel herabkommenden, unanschauli-
chen Geist sucht, und die Taube bietet sich als der
am besten geeignete Vogel an. Sie ist ein reines,
keusches, fehlloses Tier (Mt 10,16), der einzige zum
Opfer geheiligte Vogel (3 Mose 1,14). Schon in der
Urzeit (Sintflutgeschichte) spielte sie eine heilvolle
Rolle (1 Mose 8): sie brachte den Frieden zuriick;
jetzt in der Endzeit/Heilszeit kehrt sie wieder. Sie
gilt im Judentum zur Zeit Jesu als Bild flir Gottes
Wort, fiir Gottes Weisheit, fiir Gottes Volk. Auch
die Heiden achten sie als Gdottervogel und als
Seelenvogel” (Walter Schmithals: Das Evangelium
nach Markus. Kapitel 1,1-9,1. 2. Aufl., OTKNT 2/1,
Giitersloh, Wiirzburg 1986, S. 84).
Dies ist keine Berufungsszene wie etwa bei den
Propheten. Es ist auch keine Adoption. Wir haben
es hier mit einem Offenbarungs- und Erschei-
nungsereignis zu tun, wie es z. B. im Hebrderbrief
heiBt: ,Denn zu welchem Engel hat er jemals ge-
sagt: Mein Sohn bist du, heute habe ich dich ge-
zeugt” (Hebr. 1,3).
Dies galt auch fiir judische Konige. Es war nicht
anders bei z.B. den Agyptern, Assyrern usw.
®  Walter Schmithals: Ebed., S 88.
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Literaturdienst

Reinhard Korner: Gott will zur Welt kommen. Impulse
fiir eine ,entweltlichte” Kirche. Leipzig 2013. 92 Sei-
ten, 9,90 Euro.

Der bekannte geistliche Schriftsteller und Leiter
des Exerzitienhauses in Birkenwerder bei Berlin hat
unter dem o. a. Titel drei Betrachtungen zum Leben
in der Kirche heute zusammengestellt, die im ,Jahr
des Glaubens" 2012/2013 fiir Vortrdge und Arti-
kel entstanden sind. Der erste Impuls setzt sich mit
dem schwer zu verstehenden Wort ,Entweltlichung
der Kirche" auseinander, das Benedikt XVI. bei sei-
nem Deutschlandbesuch in Freiburg gebraucht hat.
Die Freiburger Rede sollte - so der Verf. - vor allem
als ein spirituelles Vermachtnis verstanden werden.
Der Verf. nimmt das auf und legt ein spirituelles Le-
bensprogramm vor fiir eine Reform vor jeder ande-
ren Reform in der Kirche, vor jedem Dialoggesprach,
vor jeder Struktur-Debatte. Es gilt, unter dem An-
stoB Gottes die Menschen in der Kirche und damit
die Kirche als ganze zu losen von allen Verweltli-
chungen, allen Fixierungen an Vorletztes, um sie in
eine immer tiefere lebendige Beziehung zu Gott zu
fiihren, zu ,vergdttlichen” Diesen Begriff aus der Ge-
schichte der Spiritualitdt hat Benedikt XVI. der Sache
nach gebraucht, indem er von dem ,heiligen Tausch”
(Augustinus) spricht. Der Verf. legt das Programm in
flinf konkretisierenden Schritten vor, wobei wieder
seine profunde Kenntnis der Geschichte und Theolo-
gie der christlichen Spiritualitdt zu spiren ist. Beim
Lesen kommt einem das ,Reform-Gebet" des hl. Ni-
kolaus von Fliie in den Sinn: ,Mein Herr und mein
Gott, nimm alles von mir, was mich hindert zu dir
.." - Die zweite Betrachtung trigt die Uberschrift:
LUnser Kirchisch' Gbersetzen in Gottes Welt hinein”.
In einem spannenden Bericht erzdhlt der Verf., wie
die Karmeliten in Birkenwerder in ihrem Kloster und
in der dazu gehdrenden kleinen Ortsgemeinde, die sie
unbedingt als selbststdndige Gemeinde erhalten wol-
len, an diese Aufgabe herangegangen sind. Sie versu-
chen den Menschen, auch denen an den ,Riandern”,
nahe zu sein und in ,Tatsprache” und ,Wortsprache”
ihnen das WORT in verstehbaren Wortern nahe zu
bringen. Dazu muss man die ,Quellsprache” und die
JZielsprache" gut erlernen - die eine durch lebens-
langes Sich-Hineinvertiefen in die Geheimnisse des
Glaubens, die andere durch tagtéglichen Umgang mit
den ,normalen” Menschen. Eine Anregung zu solchem
Tun hat der Verf. mit seinem Biichlein ,Kirchisch fiir
normale Menschen" (Benno 2012) schon gegeben. -
In der dritten kurzen Betrachtung stellt er die Frage:
.Mit wem bin ich Kirche?" Um zu antworten, erinnert
er daran, dass unser Wort ,Kirche" aus dem friih-
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christlichen Wort ,kyriake" = ,zum Herrn gehérend”
entstanden ist. Bei den Christen der ersten Jahrhun-
derte, so legt er dar, war ,kyriake" eine Kurzformel
christlichen Glaubens, die auf den Punkt brachte, was
wir Christen sind, und den Kern der spédteren theolo-
gischen Lehre von der Kirche, der Ekklesiologie, bil-
det. Mit allen also, die aus welchen Griinden immer
zu Jesus Christus, dem Kyrios, gehdren méchten, bin
ich Kirche. Unter ihnen aber gibt es viele, die nicht
nur ,dazugehoéren” wollen, sondern, oft nur im Stil-
len und ganz armselig, wirklich mit Jesus und seinem
Abba leben. In ihnen ,geschieht" Kirche. Der Verf.
sagt, dass es denen - und auch ihm - gut tut, wenn
man voneinander weiB und auch einander sagt: ,Mit
dir bin ich gern Kirche!", wenn man verbunden bleibt
im Gesprach, in enger oder loser Gemeinschaft.

Ich wiinschte mir, dass viele Glaubige, vor allen
Dingen diejenigen, die in der Seelsorge titig sind,
sich von den Worten des Verf. zum Nachdenken und
ein wenig zum Umdenken bringen lassen, um wieder
mit mehr Freude an Gott in der Kirche - und so auch
inmitten der Welt - zu leben und fiir die Mitmen-
schen da zu sein.

Norbert Friebe

Klaus-Peter Vosen (Hrsg.), Markus Hofmann
(Hrsg.): ... und es gibt sie doch! 25 Priester in gu-
ter Erinnerung. Kisslegg 2013, 172 Seiten mit 25
Portrats, ISBN 978-3-86357-069-9.

Im Unterschied zum aktuellen Hintergrund der Me-
dienberichterstattung tiber ,priesterliches und bi-
schofliches Versagen” hatte sich in den kirchlichen
Meinungsumfragen des 20. Jahrhunderts das Anse-
hen der ortskirchlichen Gemeindepfarrer in Kirchen-
volk und sakularer Gesellschaft in der Regel durchaus
positiv dargestellt. In der Tradition der ,Kdlner Pres-
byteriologie" und unter dem Weckruf von Papst Fran-
ziskus, ,ein Baum, der umstiirzt, macht mehr Larm als
ein ganzer Wald, der wéchst”, haben 17 Geistliche
25 Lebensbilder von ,Priestern in guter Erinnerung”
nach einem einheitlichen Schema erarbeitet. Voran-
gestellt ist jeweils ein schwarz-weiBes Portrait-Foto
mit einem Diagramm der Lebensdaten. Die gut ge-
gliederten Lebensbilder von durchschnittlich flinf
Seiten stellen die Lebensldufe von den Kardindlen
Joseph Frings und Joseph Hoffner bis zum friih dem
Bombenkrieg zum Opfer gefallenen Dr. Karl Koch oder
dem mit 30 Jahren verstorbenen Kaplan Christoph
Denneborg dar. Auch in dieser gut tGberschaubaren
Auswahl wird die Spannbreite priesterlicher Lebens-
ldufe deutlich. Eine profilierte Priesterpersonlichkeit
wie Prédlat Dr. h. c. mult. Joseph Teusch auf fiinf Sei-
ten ausgewogen darzustellen, ist Norbert Trippen gut
gelungen, der restimiert: ,Es sind zu viele Spuren, die
Joseph Teusch in der Kdlner Kirche, in der deutschen
Kirche und in der Weltkirche hinterlassen hat, als



dass er bald vergessen werden konnte. Dabei braucht
man die Kanten und Schwéchen seiner reichen Per-
sonlichkeit nicht zu verschweigen” (S. 153). Als einzi-
gen Ordenspriester hat der amtierende KoIner Regens
Markus Hofmann den Oblatenpater des HI. Franz von
Sales DDr. Hubert Pauls u. a. als Schulleiter aus der
personlichen Begegnung und im Dank fiir ,sein pries-
terliches Vorbild und Beispiel” dargestellt.

Gerade weil schon im Vorwort methodisch gut ein-
gegrenzt worden ist, dass die ,Texte keinesfalls alle
relevanten Aspekte der jeweiligen Biographie auf-
greifen oder ausgewogen wiirdigen kénnen" (S. 8), ist
es dem Werk gut gelungen, ,das z. T. schiefe Bild des
Priestertums positiv" zu besetzten. Die vorgestellten
Priester hatten ,Schwichen und Grenzen - doch die
Gnade Gottes war machtig in ihrem Leben, und sie
haben sich dieser Gnade gedffnet”. So haben die He-
rausgeber der Mediengesellschaft gute, lesens- und
beachtenswerte Beispiele von ,glaubwiirdigen Ernte-
arbeitern” aus dem Weinberg des Herrn vorgestellt.

Reimund Haas

Jens Ehebrecht-Zumsande: Zirtlich und gewaltig
ist Gott. Biblische Impulse fiir eine Spiritualitit
der Spannungen. Miinchen 2013, 175 S, 16,99
Euro.

JZértlich und gewaltig ist Gott" Der Titel des Bu-
ches von Jens Ehebrecht-Zumsande kiindigt eine
Spannung an, die sich durch das Buch tréagt.

Mich personlich hat der Titel sofort angesprochen,
weil ich Gott in genau dieser Spannung auch spiire
und im Gesprich mit Katechet(inn)en und Hauptamt-
lichen, auch Priestern, erfahre, dass es ihnen dhnlich
geht. Gleichwohl habe ich den Eindruck, dass wir ge-
rade in der Katechese diese Spannung von Nédhe und
Ferne, die wir selber kaum aushalten, anderen nicht
gerne zumuten wollen. Gleichwohl zeigt sich fiir
mich in den Begegnungen, dass viele Menschen mit
dem einmal gelernten spannungsfreien, samtweich
gebiirsteten Gottesbild ihrer Erstkommunionzeit als
Erwachsene nur wenig anfangen kénnen. Der Autor
selber gibt an, der Frage zu folgen: ,Was bedeutet es
fiir mich als glaubenden und suchenden Menschen,
wenn ich mich sowohl mit der Erfahrung der N&he
Gottes als auch mit seiner scheinbaren Abwesenheit
in Beziehung setze? Wie kann ich mein Leben als
glaubender Mensch heute gut begriinden” (9)?

Das Buch eroffnet behutsam einen Raum, in dem
diese Spannungen sein diirfen. Ehebrecht-Zumsande
benennt geschickt sowohl biblische Impulse, als auch
Beispiele aus der Geschichte der christlichen Spiritu-
alitdt und last but not least dem eigenen Leben und
Erleben. Die Sprache ist dabei nicht besserwisserisch,
sondern wohltuend einladend, gleichsam mit auf
eine Entdeckungsreise zu gehen. Neben den Texten
christlicher Tradition enthdlt das Buch auch einige

ausgewihlte Bilder und konkrete Ubungen fiir den
Alltag, die - sofern der Leser dies méchte - geeignet
sind, ,die Gedanken zu vertiefen und das schweigen-
de Reden von und mit Gott" zu bereichern (9).

Der Weg beginnt mit der Einladung, mit neuen Au-
gen zu sehen und ,der Welt als ein Gegenlber, als
ein Subjekt, als ein Du zu begegnen." Dann kdnnen
Phianomene dieser Welt mich mit der ,Geheimnishaf-
tigkeit meiner eigenen Existenz" in Berlihrung brin-
gen (15). Diese Perspektive auf die Welt steht in einer
Spannung zu der naturwissenschaftlich-logischen
Sichtweise, die in unserer Gesellschaft vorrangig
vertreten ist und ohne Frage groBe Fortschritte zur
Erleichterung des Lebens gebracht hat. Schaue ich
aber nur so auf die Welt, gewinne ich ,Wissen und
verliere zugleich eine bestimmte Weise, mit der Welt
in Beziehung zu sein. Wenn es mir aber gelingt, nicht
allein mit Logik und Wissen auf ein solches Phdno-
men zu reagieren, dann nehme ich eine Haltung der
Weisheit ein” (16). Und natiirlich fehlt auch Nikolaus
von Kues nicht, fiir den sich der ,Zusammenfall der
Gegensitze" in Gott selbst ereignet (19).

Wer sich auf diesen Weg der Spannungen und Pa-
radoxien machen mochte, wer nicht nur lber Gott
lesen, sondern mit ihm in Beziehung treten méch-
te, wird in dem Buch einen guten Begleiter finden,
mit dem manche bekannten Stellen der Bibel und
der Theologiegeschichte in einer neuen Perspektive
aufstrahlen.

Nicolaus Klimek

Raimund Liilsdorff/Conrad-Peter Joist: Lehre uns
beten. Vater unser. Zu beziehen iiber: Buchhand-
lung Rotgeri (www.rotgeri.com).

Die Zeit der Ausschau nach Weihnachtspriasenten
naht. Fir den Kreis der Ehrenamtlichen bietet sich
Raimund Lilsdorffs Einfiihrung in das Vater unser
an, die in sehr gut lesbarer Weise das christliche
Grundgebet im Sinne eines ,geistlichen Nahrungs-
konzentrats” (S. 4) auslegt. Die Anrede, jeder einzel-
ne Wunsch und jede Bitte sowie die aus der Didache
bekannte Doxologie werden erschlossen, wobei die
Einbeziehung der Anfragen des heutigen Menschen
(z. B. schlechte Vater-Erfahrungen, Vergebungsbitte
als ,Kuhhandel” [S. 30]) bis hin zu einem kritischen
Blick auf die ,geistliche Armut unserer wohlhaben-
den, behibigen Kirche in Deutschland” (S. 20) durch-
gangiger Auslegungshorizont bleiben. Die Antworten
zeigen den in der Theologie beheimateten Fachmann.
Vieles leuchtet ein, manches ist etwas knapp gera-
ten, was aber dem lesbar bleibenden der Einzelkapitel
geschuldet sein dirfte. Die Auslegungen werden von
mit Kreis, Dreieck und Farbe arbeitenden Bilder des
Kiinstlers C.-P. Joist begleitet. Eine abschlieBende Le-
gende erldutert die Form- und Farbenwahl.

Gunther Fleischer
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Unter uns

Auf ein Wort

Als sie heraus trat
aus ihrem Gebinde
wurde Go tt

ihr

armreich

Empfindliche Stelle

Der Pfarrer sitzt an seinem Schreibtisch
und zdhlt die Sonntagskollekte. Wie immer
ist der Klingelbeutel nur spéarlich gefillt
gewesen.

Betriibt schaut er auf die wenigen Geld-
stiicke und sinniert: ,Es stimmt schon: das
empfindlichste Korperteil des Menschen ist
sein Portemonnaie."

Wie praktisch

Die Gemeinde hat einen neuen Gemein-
dereferenten zugeteilt bekommen. Beim
ersten gegenseitigen Kennenlernen fragt
der Pfarrer: ,Sind Sie eigentlich verheira-
tet?"

.Nein“, antwortet der Neue, ,aber ich ma-
che trotzdem alles, was man mir sagt.”

(beide: Christliches Hausbuch fiir das ganze
Jahr. St. Benno-Verlag GmbH. Leipzig 2003.
ISBN 3-7462-1483-1)

Markus Roentgen
zum Gedenktag der
Elisabeth von Thiiringen

Frommer Bir

Ein Missionar begegnet im Urwald einem
Baren. Nach den ersten Schrecksekunden
fallt dem Missionar ein, dass er nicht weg-
rennen darf, weil er sonst den Béren reizen
wiirde. Also beginnt er, mit ganz behutsa-
men und langsamen Schritten Abstand zu
gewinnen. Der Bdr folgt ebenso langsam.
[rritiert beschleunigt der Missionar seinen
Lauf - der Bar ebenfalls. Als es ihm nicht
gelingt, den Bdren abzuschiitteln, bleibt er
schlieBlich stehen und wendet sich in sei-
ner Verzweiflung betend an Gott: ,Du, der
du mich ins Dasein gerufen hast; du, der du
mich in deinen Dienst genommen hast; Du,
der Du mich als Missionar in dieses Land
gesandt hast; Du, der Du mich bisher auf
meinem Weg bewahrt hast und allméachtig
bist: Verwandle diesen Bar in einen from-
men Christen!" Im selben Augenblick sieht
der Missionar, wie der Bar vor ihm zu Boden
geht. Naherhin fallt er auf seine Knie, fall-
tet seine Vordertatzen und betet: ,Komm,
Herr Jesus, sei unser Gast, und segne, was
Du uns bescheret hast.”

(Gunther Fleischer, KéIn)
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