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Liebe Leserinnen und Leser,

Theologie und Zukunftstechnologie sind nicht unbedingt eine 
selbstverständliche und überall anzutreffende Paarung. Und 
doch: Will Kirche sich nicht aus der sich immer weiter entwi-
ckelnden Welt ausklinken und in das Schneckenhaus nur sie 
selbst und vielleicht einige Wenige betreffender Fragen bzw. 
Antworten zurückziehen, dann gehört auch der Wissenschafts-
dialog zu ihren Aufgaben. Einen sehr konkreten Schritt in diese 
Richtung ist man im Bistum Aachen mit der Installierung des 
katholischen Hochschulzentrums „QuellPunkt“ auf dem Campus 
Melaten gegangen. Entstehungsgeschichte, Konzeption, erste 

praktische Erfahrungen wie auch einen Blick auf noch zu Klärendes bietet PR Dieter 
Praas als einer der beiden hauptamtlichen kirchlichen Mitarbeiter vor Ort.

Mit René Descartes’ „Ich denke, also bin ich“ („Cogito ergo sum“) wurde spätestens die 
Wende zum Subjekt eingeleitet. Das denkende Ich wird zum Ausgangspunkt der Welt. 
Ausgehend von Franz von Baaders späterer Replik, der solcher „Verursprünglichung“ des 
Menschen die immer schon vorangehende göttliche Ursprünglichkeit gegenüberstellt und 
entsprechend das „Ich denke“ durch ein „Ich werde gedacht“ („Cogitor“) ersetzt, geht der 
Eichstätter Moraltheologe Prof. Dr. Bernhard Sill der tiefen menschlichen Sehnsucht 
nach, wahrgenommen zu werden. Sie findet in Gott ihre Entsprechung.

„Populismus“ ist ein Begriff, den man hierzulande in den verschiedensten Zusammen-
hängen hört. Eine Klärung dessen, was gemeint ist, und eine Ermutigung zur christlichen 
Positionierung gegen Populismus in seiner auf Ausschluss und Ausgrenzung bedachten 
Eigendefinition, was „Volk“ ist und zu sein hat, bietet die Pastoralreferentin und Trierer 
Kirchenrechtlerin Dr. Nicole Hennecke.

Gymnasiallehrer für katholische Religion und Kunst mit systematisch-theologischer Dis-
sertation im Hintergrund – das dürfte eine ideale Voraussetzung sein für die Beschäfti-
gung mit dem Thema Bild und Theologie, genauer: mit der Frage nach einer Theologie 
des Bildes. Sie ist ein mehr als dringendes Desiderat in Zeiten des „iconic“ bzw. „pictorial 
turn“ – der Bilderwende. Gemeint ist die Überflutung mit Bildern auf allen Ebenen, die 
im Zeitalter der Digitalisierung noch einmal ganz neue Möglichkeiten erreicht hat. Den 
Anforderungen an eine Theologie des Bildes in solchen Zeiten geht Dr. Paul Petzel aus 
Andernach, dessen Qualifikationen oben benannt wurden, sowohl grundsätzlich als auch 
anhand der Besprechung zweier einschlägiger neuerer Veröffentlichungen zum Thema 
nach, die sich beide durch Qualität wie mehrbändigen Umfang auszeichnen.

Mit diesem Mix aus pastoraler Praxis, spiritueller Nachdenklichkeit, Stärkung zum Mit-
diskutieren in herausfordernden Zeiten wie Erschließung theologischer Denkwelten über-
lasse ich Sie gerne der eigenen inneren Vorbereitung auf die Osterzeit und grüße Sie 
herzlich

Ihr 

Gunther Fleischer
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Impuls

Uta Raabe

„Was willst du, dass 

ich dir tue?“
  

Manchmal kann man – so sagt man – dem 
anderen von der Nasenspitze ablesen, was 
er gerne möchte. Andere können das ver-
meintlich von den Augen ablesen. Man 
meint, die Gefühle und Wünsche des an-
deren ohne Worte zu erkennen. „Das sehe 
ich Dir doch an, was du willst!“ Manch-
mal klappt das auch, oft aber auch nicht. 
Besonders dann, wenn jemand zu wissen 
glaubt, was das Beste und das Richtige für 
den Anderen ist.

Wie sehr solche non-verbale Kommunika-
tion trügen kann, habe ich erlebt, als ich 
vor einiger Zeit aus der Straßenbahn aus-
stieg und in Begleitung eines Menschen im 
Rollstuhl war. Vor der Straßenbahn war-
teten viele Fahrgäste und ich schob mei-
nen Begleiter rückwärts aus der Bahn. An 
der Seite stand ein junger Mann, der sich 
halb in die Tür schob. Etwas genervt sagt 
ich zu ihm: „Können wir erst mal ausstei-
gen?“, denn ich dachte, er wollte sich an 
uns vorbei in die Bahn quetschen. Er schüt-
telte den Kopf und meinte nur: „Ich wollte 
doch nur die Tür für Sie blockieren, damit 
sie sich nicht automatisch schließt …“. Was 
für ein Missverständnis! Auf dem weiteren 
Weg schüttelte ich nur den Kopf, dass ich 
seine Geste so missverstanden habe.

Die Begegnung des blinden Bartimäus mit 
Jesus lässt keinen Platz für Missverständ-
nisse. Denn am Anfang der Begegnung 
steht die Frage Jesu: „Was willst du, dass 
ich Dir tue?“ (Mk 10,51).

Der Blinde hört, dass Jesus vorbeizieht; 
dieser Jesus von Nazareth, von dem die 
Menschen erzählten, dass er durch die 
Städte und Dörfer zog und alle Leiden und 
Krankheiten heilte. Bartimäus ist sich si-
cher, dass er, der Sohn Davids, Erbarmen 
mit ihm haben wird. Er kämpft sich durch, 
er überwindet die Widerstände der ande-
ren, die ihm gegenüber verärgert reagieren. 
Und Jesus hat Erbarmen. Er bleibt stehen, 
lässt den an sich heran, der den anderen 
lästig ist. Er wendet sich dem Blinden zu 
mit der Frage, die den Beginn einer Bezie-
hung und seiner Nachfolge markiert: „Was 
willst du, dass ich dir tue?“.

Jesus fragt nicht „Was willst du?“ oder 
„Sag mir, was du haben willst“. Er begegnet 
ihm auch nicht mit der Haltung: „Ich weiß 
schon, was du brauchst oder willst.“, oder 
gar: „Ich weiß schon, was für dich gut und 
das Beste ist.“. Nein, er begegnet ihm zuerst 
mit einer Frage. 

Es ist die Frage, die in die Beziehung führt. 
Sie führt zunächst einmal zu mir selbst. Sie 
hilft mir, mir über mein eigenes Wollen, 
meine Sehnsüchte und Bedürfnisse klarer 
zu werden. Was will ich? Was will ich vom 
anderen? Was will ich in unserer Beziehung? 
Und egal wie die Antwort auch ausfällt: Sie 
kann nicht ohne den Anderen gedacht wer-
den. Denn die Frage fordert heraus, mir Ge-
danken darüber zu machen, was der andere 
mir tun soll. Sie führt von mir zum anderen 
und von ihm zurück zu mir. 

Und schließlich lässt sie Raum in der Be-
ziehung, denn es ist noch lange nicht ge-
sagt, dass das, was ich vom anderen möch-
te, mir auch gegeben wird.

Bartimäus äußert den Wunsch, dass er 
wieder sehen möchte, denn er glaubt, dass 
dieser Jesus in der Lage ist, seinen Wunsch 
zu erfüllen. Und genau das spricht Jesus 
ihm zu: Dein Glaube hat dir geholfen.

Es sind oft die kleinen Dinge, die den Un-
terschied machen. In der jesuanischen Fra-
ge ist es der Nebensatz.
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Dieter Praas

 Das katholische 

Hochschulzentrum 

„QuellPunkt“ im 

Forschungscluster 

Produktionstechnik 
Idee und Erfahrungen eines neuen pastoralen 
Lernorts

„Die Präsenz eines katholischen Hoch-
schulzentrums ist […] der Beginn des Aben-
teuers, des unerlässlichen Wagnisses kirch-
licher Verunsicherung.“1 Wolfgang Beck 
formulierte diese Aussage bei seinem Vor-
trag zur Eröffnung des katholischen Hoch-
schulzentrums „QuellPunkt“ in Aachen. Der 
folgende Beitrag stellt dieses Abenteuer 
näher vor, indem er den räumlichen Kon-
text und die Entstehungsgeschichte nach-
zeichnet (I), Einblicke in konzeptionel-
le Überlegungen gibt (II), von von ersten 
praktischen Erfahrungen berichtet (III) und 
ein vorläufiges Fazit zieht (IV).

1.  Räumlicher Kontext und Entste-
hungsgeschichte

In Aachen entsteht mit dem Campus Me-
laten (seit 2010) und dem Campus West (in 
Planung) auf ca. 0,8 km² eine der größten 
technologieorientierten Forschungsland-
schaften Europas.2 In enger Kooperation 
von Forschungseinrichtungen der RWTH 
Aachen University, universitätsnahen Ins-
tituten und Industrieunternehmen werden 
Zukunftsthemen wie etwa Biomedizintech-
nik, Nachhaltige Energie, Elektromobilität 
oder Industrie 4.0 bearbeitet. In 16 so ge-
nannten Forschungsclustern sollen künftig 

bis zu 10.000 Personen hier arbeiten. Als 
die Dimensionen der entstehenden For-
schungslandschaft in der zweiten Hälfte 
der Nullerjahre immer deutlicher wurden, 
tauchte innerhalb des Bistums Aachen die 
Frage auf, inwieweit dieser Forschungs-
campus auch eine pastorale Herausforde-
rung darstelle. Angeregt wurde diese Frage 
sowohl aus dem Bereich der Katholischen 
Hochschulgemeinde wie auch aus der Ci-
tykirchenpastoral. Umgekehrt gab es ver-
einzelt Stimmen von Professoren, die den 
Bedarf sowohl eines spirituellen Angebotes 
als auch eines Angebotes in der Schnitt-
stelle von Technik – Ethik – Theologie 
aufzeigten. Seit dem Jahr 2009 wurde 
ein Pastoralreferent mit halber Stelle be-
auftragt, eine kirchliche Präsenz auf dem 
Campus Melaten zu entwickeln. Schnell 
zeigte sich, dass es eines hohen finanziel-
len Einsatzes des Bistums bedürfen wür-
de, um ein adäquates pastorales Angebot 
zu schaffen. Über einige Jahre war daher 
ungewiss, ob ein solches Projekt realisiert 
werden könnte, zumal sich zwischenzeit-
lich die evangelische Kirche aus finanzi-
ellen Erwägungen aus dem ursprünglich 
ökumenisch angelegten Projekt zurückge-
zogen hatte. Schließlich wurde eine Ent-
scheidung für das Projekt getroffen. Das 
Bistum mietete Räumlichkeiten mit einer 
Fläche von ca. 350m² im Erdgeschoss des 
Clusters Produktionstechnik für 10 Jahre 
an und leistete den Innenausbau in Eigen-
verantwortung. Entstanden sind ein Raum 
der Stille (ca. 100m²) mit Kunstwerken des 
Bildhauers Klaus Simon, ein Multifunkti-
onsraum mit Bühne, ein Seminarraum und 
ein Büro.3 Mit Pastoralreferent Dieter Praas 
und Pastoralreferentin Lucia Pfeiffer sind 
derzeit zwei hauptberufliche Personen im 
QuellPunkt tätig. Im Januar 2018 konnte 
Eröffnung gefeiert werden. Aufgrund sei-
ner von der ‚klassischen‘ Hochschulpastoral 
abweichenden Ausrichtung ist der Quell-
Punkt keine Dependance der KHG Aachen, 
sondern ein eigenständiges katholisches 
Hochschulzentrum.
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ersten Blick liegt Hemmerle hier begrifflich 
auf einer Linie etwa mit Stephen Hawking: 
„Unsere Zukunft ist ein Wettlauf zwischen 
der wachsenden Macht unserer Technolo-
gien und der Weisheit, mit der wir davon 
Gebrauch machen. Wir sollten sicherstel-
len, dass die Weisheit gewinnt.“8 Doch 
Hemmerle propagiert nicht den Wettlauf 
zwischen Weisheit und Technik, sondern 
den Dialog. Sein Zitat aus der Dankesrede 
zur Verleihung der Ehrendoktorwürde der 
Philosophischen Fakultät der RWTH Aachen 
steht für eine programmatische Grundaus-
richtung des QuellPunkts: Auf der Basis 
des christlichen Menschenbildes ist der 
QuellPunkt einer menschlichen Zukunft 
verpflichtet. Die Verwirklichung einer sol-
chen menschlichen Zukunft lässt sich nicht 
allein technisch realisieren. Kulturen und 
Traditionen leisten hier einen wertvollen 
Beitrag, und zwar nicht in Opposition zur 
Technik, sondern im Dialog. Zudem ist Tech-
nik nicht losgelöst von ihrem kulturellen 
Entstehungskontext und Deutungshorizont 
und somit von ihren kulturellen Abhängig-
keiten her zu betrachten. Der QuellPunkt 
möchte dieses Gespräch zwischen Technik, 
Kultur und Traditionen fördern und bringt 
dazu vor allem – aber nicht ausschließlich 
– die eigene christliche Tradition und Kul-
tur in das Gespräch ein. Dabei ist klar, dass 
das Anliegen der Förderung eines solchen 
Gespräches selbst wiederum Ausdruck der 
eigenen christlichen Kultur ist und somit 
von Voraussetzungen ausgeht, die selbst 
kulturell geformt sind. Dieses Gespräch 
kann und darf dabei keine Einbahnstraße 
sein. Wenn im QuellPunkt das Gespräch der 
Kulturen und Traditionen gefördert wird, 
impliziert das auch den Wunsch, nach dem 
zu suchen, was in Kultur und Traditionen 
Anderer an Bereicherndem für die eigene 
christliche Kultur und Tradition enthalten 
ist. So entfaltet sich der QuellPunkt als ein 
doppelter Lernort.

Wenn ein solches Gespräch zwischen 
Technik und Weisheit9 gefördert wird, führt 
dies zur Frage nach dem Spezifikum eines 
christlichen Beitrags zu diesem Gespräch – 
jenseits des Anliegens, ein solches Gespräch 

2. Konzeptionelle Überlegungen

Wenn das „Abenteuer“ QuellPunkt wirk-
lich als ein solches ernst genommen wer-
den soll, kann am Anfang kein fertiges 
Konzept stehen. So lautet auch der Auftrag 
des Bistums an uns4, in den ersten beiden 
Jahren erste Raumerkundigungen vorzu-
nehmen, Erfahrungen zu sammeln, Forma-
te zu testen und daraus ein erstes Konzept 
zu entwickeln. Daneben gab und gibt es in 
der Startphase zusätzlich zu diesem grob 
umrissenen Auftrag ein Rüstzeug an Hal-
tungen, Hypothesen und pastoraltheologi-
schen Überzeugungen, die die Arbeitsweise 
bestimmen und Orientierungspunkte set-
zen. Diese werden hier skizziert.

a) Zielgruppe(n)

Das Bistum Aachen verbindet mit dem 
QuellPunkt den Anspruch, ein Angebot für 
alle Menschen auf dem Campus Melaten 
zu etablieren. Damit wird eine Entwicklung 
aufgegriffen, die in den Dokumenten der 
deutschen Bischöfe5 und des Bistums Aa-
chen6 zwar angedeutet ist, aber in diesen 
Texten nicht im Zentrum steht: Neben Stu-
dierende sind ebenso Promovierende, wis-
senschaftliche und nicht-wissenschaftliche 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Dozen-
tinnen und Dozenten in den Blick der Hoch-
schulpastoral zu nehmen. Hinzu kommen im 
Fall des Campus Melaten noch die Angehö-
rigen der hochschulnahen Institute und der 
privatwirtschaftlichen Unternehmen. In-
wieweit dieser Anspruch einlösbar sein wird, 
ist ein Aspekt des anstehenden Abenteuers. 
Erste Erfahrungen dazu liegen vor (s. III).

b) Programmatische Orientierungen

An der Fensterseite des QuellPunkts findet 
sich ein Zitat des früheren Aachener Bi-
schofs Klaus Hemmerle: „Moderne Technik 
und das Gespräch der Kulturen und Traditi-
onen: hier liegt eine Grundaufgabe für die 
Menschlichkeit unserer Zukunft.“7 Auf den 
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Transzendenzerfahrungen. Dabei versteht 
sich der QuellPunkt nicht als (räumliche) 
Sonderwelt, sondern als Teil des Sozialrau-
mes „Campus Melaten“. Dies zeigt sich in 
der Entscheidung des Bistums, sich in das 
Clustergebäude „Produktionstechnik“ ein-
zumieten. Auf die Betonung eines räum-
lichen Alleinstellungsmerkmals wie des 
Raums der Stille muss dabei nicht verzich-
tet werden. Der QuellPunkt ist damit ein 
pastoraler Raum im Sinne einer raumge-
benden Pastoral, die „(religiöse) Gelegen-
heiten für sinnvolles und erfülltes Leben 
und Gestalten […] bietet.“10 Der QuellPunkt 
kann sich so zum Lern- und Entdeckungs-
ort für die Menschen auf dem Campus und 
darüber hinaus entwickeln.

c) Grundhaltungen

Neben diesen ersten pastoraltheologi-
schen Wegmarkierungen sind bestimmte 
Grundhaltungen für uns wichtig, mit de-
nen wir die Aufgabe, den QuellPunkt zu 
entwickeln, angehen:

• Gastfreundschaft und Willkommenskul-
tur: Wir möchten gastfreundlich sein. 
Hierzu gehören verlässliche Öffnungs-
zeiten, eine offene Bürotür, vielfach 
zweisprachige Informationen, der Raum 
der Stille als Angebot unabhängig von 
der Religionszugehörigkeit.

• Offenheit und Neugierde: Im Kontakt 
mit technologischer Spitzenforschung 
eröffnet sich für uns der Zugang zu 
neuen Themenwelten. Diesen gilt es vor-
urteilsfrei zu begegnen, sie wahrzuneh-
men. Gleiches gilt für die Menschen, ihre 
Ideen, Fragen, Lebens- und Arbeitssitua-
tionen. Die Offenheit bezieht sich dabei 
ausdrücklich auch auf Angehörige ande-
rer Religionen und auf Menschen ohne 
Bekenntnis. Der Raum der Stille wird – 
soweit wir dies wissen – von Christen, 
Muslimen und auch Hindus für Gebet 
und Meditation genutzt.

• Freude an Vernetzung und Kooperation: 
Zur DNA der RWTH Aachen und insbe-

zu fördern. Damit stellt sich hier eine Fra-
ge, die auch an anderer Stelle in der Pasto-
ral relevant ist: Für welche Inhalte stehen 
wir? Was macht uns aus? Es geht hierbei 
letztlich um Fragen der Identität des Quell-
Punkts, und zwar nicht in Unterscheidung 
zu anderen kirchlichen Akteuren, sondern 
in Unterscheidung zu den anderen Akteu-
ren vor Ort. Der spezifische Beitrag, den der 
QuellPunkt im Hinblick auf die Forschungs-
landschaft im Campus Melaten leisten 
kann, ist, in einem naturwissenschaft-
lich-technischem Umfeld die Transzen-
denzfrage offen zu halten. Dieses Offen-
halten geschieht selbstverständlich nicht 
nur im Rahmen des Diskurses beispielsweise 
forschungsethischer Fragestellungen. Die 
Transzendenzfrage offen zu halten, zeigt 
sich sehr ausdrücklich in den spirituellen 
Angeboten, aber auch in Angeboten von 
Kunst und Kultur und allein schon in der 
Existenz und Präsenz des Hochschulzent-
rums. Ein solcher Transzendenzverweis mag 
je nach persönlicher Disposition der Men-
schen am Campus bestärkend, irritierend, 
irrelevant oder störend wirken. Damit stellt 
er aber eine Intervention im Forschungs-
alltag dar und entspricht der – nach Metz 
– kürzesten Definition von Religion: Un-
terbrechung. Der QuellPunkt möchte damit 
das Angebot machen, die persönliche und 
gesellschaftliche Relevanz des christlichen 
Glaubens und der Sozialform Kirche (neu) 
zu entdecken. Dazu braucht es eine für die 
Nutzerinnen und Nutzer erfahrbare Re-
levanz, Bedeutung oder Nützlichkeit der 
Angebote des QuellPunkts. Angebote, die 
von der definierten Zielgruppe im Hinblick 
als irrelevant und nutzlos auf die eigene 
Person oder die Gesellschaft hin erfahren 
werden, haben keine Zukunft, so relevant 
und bedeutungsvoll sie auch den Anbietern 
erscheinen mögen.

So will der QuellPunkt im doppelten Sin-
ne einen Raum anbieten für Pausen im Ar-
beits- und Studienalltag, für Lernphasen, 
für Stille, Gebet, Gottesdienst, für Diskus-
sion, Reflexion und Vernetzung, Freiraum 
für Experimente, Gedanken, Erzählungen, 
für Entfaltungsmöglichkeiten, für Sinn und 
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sondere der Forschungslandschaft auf 
dem Campus Melaten zählt die Koopera-
tion: Neue Institute und Forschungsver-
bünde werden kreiert und intensive Ko-
operationen mit privatwirtschaftlichen 
oder gesellschaftlichen Akteuren ge-
pflegt. Fachspezifisches Know How und 
kreatives sowie innovatives Potential 
werden so gebündelt und entfalten eine 
starke Dynamik. Wir möchten, dass der 
QuellPunkt Teil dieses Netzwerkes wird 
und wir darüber hinaus Verknüpfungen 
zwischen Hochschule und kirchlichen 
Feldern knüpfen können.

• Orientierung an Bedürfnissen der Men-
schen: Wir starten nicht mit einem ferti-
gen Programm. In Gesprächen mit Men-
schen vom Campus und darüber hinaus 
werden Ideen entwickelt. Nicht wir wis-
sen, was das System und die Menschen 
darin brauchen, sondern die Menschen 
selbst. Hier gibt es positive Erfahrungen 
(s. III).

• Dinge ausprobieren und sich entwickeln 
lassen: Seitens des Bistums Aachen 
wurde deutlich kommuniziert, dass der 
QuellPunkt Zeit braucht, sich zu entwi-
ckeln. Nur mit dieser Zusicherung lassen 
sich die anderen genannten Haltungen 
überhaupt leben.

3. Erste Erfahrungen

a) Zuerst Präsenz ...

Der QuellPunkt bietet zunächst einmal 
einen offenen Raum. Gegenwärtig hat er 
verbindlich Dienstag bis Donnerstag von 
09.00 Uhr bis 16.00 Uhr geöffnet; in der 
Prüfungszeit ist diese Zeit ausgeweitet. Fo-
yer und Seminarraum werden sowohl als 
Lernraum für Einzelne wie für Kleingruppen 
genutzt. Der Raum der Stille wird täglich 
von unterschiedlichen Personen mit un-
terschiedlichem religiösem Bekenntnis und 
vermutlich auch ohne Bekenntnis besucht. 
Unser Ansatz ist hier, dass Menschen den 
QuellPunkt zunächst einmal für sich ent-

decken und sich die Teilnahme an Angebo-
ten wie einem gestalteten „RuhePunkt“ am 
Morgen oder Mittag daraus ergeben. Be-
sucherinnen und Besucher erzählen, dass 
die Räume attraktiv sind – das gilt für den 
Raum der Stille als unserem räumlichen Al-
leinstellungsmerkmal auf dem Campus in 
gleicher Weise wie für das Lernraumange-
bot. Im Gegensatz zu anderen Lernräumen 
der RWTH zeichnen uns die überschauba-
re Größe, modernere Räume, die familiä-
re Atmosphäre, die schöne Aussicht sowie 
das Zusatzangebot des Raumes der Stille 
aus. Wir bieten so ein niederschwelliges 
Angebot innerhalb einer kirchlichen Ein-
richtung. Die Entscheidung zugunsten um-
fangreicher Präsenzzeiten bindet uns als 
hauptamtliche Seelsorgerinnen und Seel-
sorger momentan zu diesen Präsenzzeiten 
an die Einrichtung. Auswärtige Termine 
können nur eingeschränkt wahrgenommen 
werden. Es braucht unserer Ansicht nach 
aber die Verlässlichkeit der Öffnungszeiten, 
damit Menschen regelmäßig den Quell-
Punkt aufsuchen und so auf andere Veran-
staltungen aufmerksam werden und diese 
dann auch wahrnehmen. Die ersten Erfah-
rungen zeigen, dass Besucherinnen und 
Besucher die grundsätzliche Ausrichtung 
des QuellPunkts schätzen und als wert-
voll für den Campus ansehen. Die meisten 
Personen kommen aufgrund persönlicher 
Empfehlungen. Sie nehmen die Angebote 
in Anspruch, wenn sie diese brauchen. Da-
her gibt es ganz unterschiedliche Nutzun-
gen – von regelmäßig über einen längeren 
Zeitraum, regelmäßig in Lernphasen oder 
auch sporadisch oder einmalig.

b) … dann Programm11

Durch die Kooperation mit dem Institut für 
Textiltechnik der RWTH Aachen sowie dem 
Nell-Breuning-Haus (Bildungseinrichtung 
der KAB) haben wir eine Veranstaltungsrei-
he zum Wissenschaftsjahr 2018 „Arbeits-
welten der Zukunft“ entwickelt. In diesem 
vierteiligen Veranstaltungsformat geben je 
zwei Professor/innen zu Beginn Impulsrefe-
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Personalräte, Beratungseinrichtungen. Un-
ser Anliegen dabei ist, andere Akteure ken-
nen zu lernen, den QuellPunkt bekannt zu 
machen, Bedarfe abzufragen und Koope-
rationsmöglichkeiten auszuloten. Wir er-
kunden Stück für Stück die Lebenswelt von 
Studierenden und Angestellten der RWTH 
Aachen und entwickeln ein Gespür für re-
levante wissenschaftliche und lebenswelt-
liche Themen. Insgesamt bekommen wir 
durch diese Gespräche ein positives Feed-
back zu unseren Schwerpunkten und unse-
ren Räumlichkeiten. Wir erleben, dass Wis-
senschaftler/innen die von uns gebotenen 
Möglichkeiten der Reflexion des eigenen 
wissenschaftlichen Arbeitens unter ethi-
schen oder christlichen Gesichtspunkten 
schätzen und wünschen. Als Vorteil erweist 
sich, dass der QuellPunkt innerhalb des Ge-
bäudes „Cluster Produktionstechnik“ liegt. 
In regelmäßigen Treffen der Mieter entste-
hen Kontakte; Veranstaltungen können „in 
der Nachbarschaft“ beworben werden; der 
Weg zum QuellPunkt und zum Raum der 
Stille ist für die Menschen aus dem Clus-
ter nur ein kurzer Weg über den Flur. Eine 
besondere Chance bietet auch die direkte 
Nachbarschaft zur International Academy 
der RWTH Aachen. Hier werden u. a. Mas-
terstudiengänge für ausländische Studie-
rende angeboten. Ohne dass wir dies eigens 
angeregt hätten, wurde beispielsweise in 
der Erstinformation für diese Studieren-
de, die v. a. aus Indien und anderen asiati-
schen Ländern stammen, auf das Angebot 
des QuellPunkts hingewiesen. Dies ist ein 
Ergebnis guter persönlicher Kontakte, bei 
denen sich weitere Kooperationen abzeich-
nen.

Eine gute Zusammenarbeit hat sich auch 
mit dem Institut für katholische Theolo-
gie der RWTH Aachen University ergeben. 
Zum WS 2018/2019 hat Prof. Axel Siege-
mund den neu eingerichteten Lehrstuhl 
für „Grenzfragen von Theologie, Natur-
wissenschaft und Technik“ inne. Mit den 
Forschungsschwerpunkten der interkultu-
rellen Technikethik und ethisch-theologi-
schen Fragen zur Künstlichen Intelligenz 
sind hier Forschungsfelder angedacht, die 

rate, um anschließend miteinander und mit 
dem Publikum ins Gespräch zu kommen. 
Abgeschlossen wird der Diskussionsabend 
mit einem gemütlichen Get-together. Un-
sere Erfahrungen waren ausschließlich po-
sitiv: Das Publikum war bunt durchmischt, 
vom Ingenieur zur Psychologin bis hin zum 
Gewerkschaftsvertreter waren vielfältige 
Fach- und Interessenrichtungen vertreten. 
Bemerkenswert ist auch, dass die Professi-
on der Teilnehmer/innen durchmischt war, 
die Spannbreite reichte von Studierenden 
über Selbstständige und wissenschaftliche 
Angestellte bis hin zu Professor/innen. Das 
Thema des Abends wurde auch beim an-
schließenden Get-together noch ausgiebig 
diskutiert, unsere Räume und das angebo-
tene Essen haben eine gute Atmosphäre 
gefördert und insbesondere die interdiszi-
plinäre Ausrichtung des Abends wurde von 
vielen Teilnehmern geschätzt und für die 
Zukunft gewünscht. Zum Gelingen dieser 
Veranstaltungsreihe haben maßgeblich die 
gemeinsame Vorbereitung in Kooperation 
sowie die verschiedenen Perspektiven und 
Stärken der Kooperationspartner beigetra-
gen. Das grundsätzliche Format hat sich 
bewährt und wird eine Weiterführung er-
leben. Andere Kooperationspartner, mit de-
nen Angebote entweder in der konkreten 
Planung oder in der Ideenphase sind, sind 
etwa der Uni-Sport (Meditationsangebot), 
die Bischöfliche Akademie (Veranstaltung 
zum Thema „Mystik und Naturwissenschaf-
ten), das Institut für katholische Theolo-
gie (Vortragsabend) oder das Bischöfliche 
Hilfswerk MISEREOR. Weitere Ideen, wie 
Feierabendkonzerte, Ausstellungen, Work-
shops zum Thema Führungsethik u. ä. sind 
vorhanden, lassen sich aber derzeit aus 
unterschiedlichen Gründen noch nicht um-
setzen.

c) Netzwerkarbeit

Wir gehen aktiv auf Akteure im universi-
tären und kirchlichen Kontext zu, zum Bei-
spiel auf Lehrstuhlinhaber/innen Bildungs-
einrichtungen, Kirchenmusiker/innen, 
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sich auch in Kooperationen mit dem Quell-
Punkt niederschlagen werden.

e) Herausforderungen

Bei allen positiven Ansätzen der ersten 
Monate zeichnen sich doch auch deutlich 
Herausforderungen ab:

• Konzeptionelle Klarheit: Nach der der-
zeitigen Phase des Ausprobierens und 
breiten Vernetzens ist in einer Selbstver-
gewisserung der spezifische Beitrag des 
QuellPunkts für die Menschen auf dem 
Campus und das System Campus Mela-
ten insgesamt konzeptionell zu fassen 
und zu kommunizieren.

• Glaubensdimension: Der Raum der Stil-
le findet Akzeptanz. Hier gilt es, eigene, 
dem Raum und den Personen angemes-
sene Formen von Spiritualität, Gottes-
dienst und Glaubenskommunikation zu 
entwickeln. Auch dies braucht Zeit. Wei-
terhin wird es im Zuge der weiteren Kon-
zeptentwicklung darauf ankommen, in 
der Außenkommunikation das oben (II) 
beschriebene christliche Proprium des 
QuellPunkts deutlich zu machen. Eine 
weitere Herausforderung liegt in der 
Entwicklung interreligiöser Angebote.

• Partizipation: Ein breites Angebot wird 
sich im QuellPunkt nur entwickeln kön-
nen, wenn Personen eigenständig aktiv 
werden und entsprechend ihren Charis-
men Initiative entwickeln.

• Zielgruppen: Es ist derzeit noch offen, 
ob es wirklich gelingen kann, von Al-
ter und Lebenssituation her sehr unter-
schiedliche Zielgruppen anzusprechen. 
Dazu wird es nötig sein, die „Anbieter- 
oder Referentenperspektive“ etwa von 
Dozentinnen und Dozenten um eine 
„Teilnehmerperspektive“ zu erweitern.

• Sozialform: Für den QuellPunkt verwen-
den wir die im Bistum Aachen gebräuch-
liche Bezeichnung des „katholischen 
Hochschulzentrums“ und verzichten so 
bewusst auf den in den letzten Jahren 
zu Recht problematisierten Begriff der 

Gemeinde. Damit ist die Frage nach der 
Sozialgestalt des QuellPunkts aber neu 
gestellt: Welche temporären oder fes-
teren Sozialformen des Miteinanders im 
QuellPunkt werden sich ergeben? Wel-
che sind erwünscht? Noch ist es zu früh, 
diese Fragen zu beantworten, doch ist es 
sicherlich wichtig, diese bei der weiteren 
Entwicklung im Blick zu behalten.

Fazit

Mit den genannten Stichworten sind ers-
te Wegerfahrungen des Wagnisses „Quell-
Punkt“ markiert. Auch nach fast einem 
Jahr bietet der QuellPunkt die offene Wei-
te, gibt es positive Markierungen und Ori-
entierungspunkte. Der QuellPunkt erweist 
sich als Lernort in doppelter Ausrichtung, 
nämlich in Ausrichtung auf die Zielgrup-
pen vor Ort wie auch für die kirchliche 
Pastoral. Dies zeigt das Interesse aus dem 
Bereich der Hochschulpastoral auch an-
derer Diözesen wie auch kirchlicher Ein-
zelpersonen und Gruppen. Ähnlich wie bei 
anderen neuen Orten kirchlicher Präsenz 
entwickelt der QuellPunkt so Relevanz 
für andere Kirchorte und pastorale Felder. 
Als Ort, der die Reflexion in dieser dop-
pelten Ausrichtung (innerkirchlich und 
inneruniversitär bzw. innerhalb des Cam-
pus Melaten) fördert, ist er zugleich ein 
Theologie generierender Raum – ein locus 
theologicus.12 Auch unter diesem Vorzei-
chen sind die Erfahrungen des Entdeckens 
und Lernens zu betrachten und zeigt sich 
Becks Rede vom Wagnis noch einmal sehr 
pointiert.

Anmerkungen:

1 Beck, Wolfgang, Kirche als exzessiv-überfl üssiger 
Fremdkörper in universitärem Umfeld? http://
www.feinschwarz.net/kirche-als-fremdkoerper, 
abgerufen: 29.11.2018.

2 Einen ersten Eindruck bietet die Homepage der 
Campus GmbH unter http://www.rwth-campus.
com, abgerufen: 29.11.2018.

3 Einen Einblick in die Räumlichkeiten bietet die 
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Homepage des QuellPunkts unter http://www.
quellpunkt.de.

4 Lucia Pfeiffer und Dieter Praas.
5 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), 

Hochschulpastoral als Dienst der Kirche im öffent-
lichen Leben Deutschlands. Status quo und Zu-
kunftsperspektiven. Bonn 2013.

6 Konzept der Hochschulpastoral im Bistum Aachen, 
in: Kirchlicher Anzeiger 83 (2013), 33-37.

7 Dieses Zitat stammt aus der Dankesrede zur Ver-
leihung der Ehrendoktorwürde der RWTH Aachen 
am 20. Mai 1988. Der Text ist auf der Seite http://
www.klaus-hemmerle.de verfügbar, abgerufen 
29.11.2018.

8 Hawking, Stephen, Kurze Antworten auf große 
Fragen. Stuttgart 2018, 221.

9 Vgl. hierzu auch den Vortrag „Technik und Weis-
heit“, den Bischof Klaus Hemmerle anlässlich 
der Verleihung der Ehrendoktorwürde gehalten 
hat. Auch dieser Text ist auf der Seite http://
www.klaus-hemmerle.de verfügbar, abgerufen 
29.11.2018.

10 Sellmann, Matthias, „Für eine Kirche, die Platz 
macht!“ Notizen zum Programm einer raumgeben-
den Pastoral, in: Diakonia 48 (2017) 74-82, hier 78.

11 Diese beiden Überschriften knüpfen bewusst an 
das Schlagwort „Präsenz statt Programm“ an. 
So lautete auch der Titel einer Fortbildung der 
Kon-ferenz für Katholische Hochschulpastoral 
(KHP) im Jahre 2017.

12 Vgl. hierzu etwa Sander, Hans-Joachim, Das Au-
ßen des Glaubens – eine Autorität für die Theolo-
gie. Das Differenzprinzip in den Loci Theologici des 
Melchior Cano. in: Das Volk Gottes – Ein Ort der 
Befreiung. Festschrift für Elmar Klinger. Würzburg 
1998, 240-258.

Bernhard Sill

 Cogito ... oder 

Cogitor ergo sum? 
 

»Was für eine Philosophie man wähle, 
hängt sonach davon ab, was man für ein 
Mensch ist; denn ein philosophisches Sys-
tem ist nicht ein toter Hausrat, den man 
ablegen oder annehmen könnte, wie es uns 
beliebte, sondern es ist beseelt durch die 
Seele des Menschen, der es hat.«

Johann Gottlob Fichte

»Willst Du nicht endlich einmal Dein Ar-
beitszimmer wieder aufräumen?« So fragt 
mich meine Frau heute beim Mittagessen. 
»Das sollte ich wirklich bald einmal tun!« 
sage ich, obgleich ich schon weiß, dass dem 
guten Vorsatz keine entsprechenden Taten 
entspringen werden. Weil meine Frau mich, 
was diese Dinge angeht, ziemlich genau 
kennt, gibt sie mir noch den guten Rat: 
»Das Beste wird sein, Du fängst jetzt gleich 
mit dem Aufräumen an!« Entgegen mei-
ner sonstigen unguten Gewohnheit, Dinge, 
die ich nicht gern tue, gern zu verschie-
ben, fange ich tatsächlich an und nehme 
mir einen Stapel Zeitungen vor, der mich 
unmittelbar vor die quälende Frage stellt: 
Was davon kann ich wegwerfen, was nicht? 
Entscheidungsprozesse wie diese heben 
meine Laune nicht gerade, doch was sein 
muss, muss sein. So blättere ich die Zeitun-
gen der vergangenen Wochen und Monate 
alle noch einmal durch, um die ermüdende 
Prozedur des »Was hebe ich auf, was kann 
in den Papierkorb?« hinter mich zu bringen.

#TornadoErgoSum

Es dauert nicht lange, da stoße ich beim 
Durchblättern einer älteren Ausgabe der 
Wochenzeitung »Die Zeit« (Die Zeit 70. Jg. 
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auf deren Weg er sich machte, galt einem 
»fundamentum inconcussum«, einem uner-
schütterlichen Fundament, das als über je-
den Zweifel erhaben gelten könne. Er glaubte 
dieses in dem »(ego) cogito, ergo sum« ge-
funden zu haben. Doch ob das denkende Ich, 
die »res cogitans«, wirklich als Fundstelle, als 
Fundort unbezweifelbarer Gewissheit gelten 
kann, haben nicht wenige Philosophen nach 
René Descartes bezweifelt. Was dessen Kopf 
offenkundig voll und ganz erleuchtete, über-
zeugte und überzeugt einige philosophische 
Köpfe überhaupt nicht. 

Ein entscheidender Buchstabe bei 
Franz von Baader

Einer der maßgeblichen Philosophen, der 
dagegenhielt, weil er es für unmöglich 
hielt, im cartesianischen »ich denke« den 
Anker unbezweifelbarer Gewissheit zu se-
hen, war der bayerische Philosoph Franz 
von Baader (1765-1841); seine Grabstät-
te befindet sich auf dem Alten Südlichen 
Friedhof in München. 

Seine Kritik am »cogito, ergo sum« – »ich 
denke, also bin ich« – des René Descartes 
fiel gründlich aus. Und um diese zu formu-
lieren, dazu reichte ihm ein Buchstabe, und 
zwar der Buchstabe »r«, der als »ergänzen-
der Buchstabe« geradezu eine kopernikani-
sche Wende einleitete. Die Formel, die für 
den »speculativen« Dogmatiker Franz von 
Baader Stimmigkeit und Gültigkeit für sich 
beanspruchen zu können scheint, lautet 
nämlich: »cogitor, ergo sum« – »ich werde 
gedacht, also bin ich«. 

Franz von Baader hat es nicht einfach beim 
Hinzufügen dieses einen – sinnträchtigen – 
Buchstabens belassen, der aus dem Aktiv ein 
Passiv macht, vielmehr sich durchaus einige 
»speculative« Mühe gegeben, seine Antithe-
se zur These des René Descartes zu erläutern. 
Ihm geht es bei seiner Formel des »cogitor, 
ergo sum« um das Denken eines Gedachts-
eins, das Wissen eines Gewusstseins, das 
Wahrnehmen eines Wahrgenommenseins, 
das Erfassen eines Erfasstseins, und die 
Stelle, der »Ort«, wo sich das dem Menschen 

– Nr. 49 – 3. Dezember 2015 – S. 12) auf 
eine der wöchentlich erscheinenden Privat-
kolumnen des US-amerikanischen Germa-
nisten Eric Jarosinski (*1971), der seit 2012 
einen erfolgreichen Twitter-Kanal betreibt, 
wo er unter @NeinQuarterly mit dem Un-
tertitel »A Compendium of Utopian Nega-
tion« das Weltgeschehen kommentiert und 
dort über 100.000 Follower hat. Dass ich 
mir diese Kolumne ausschneiden und aufbe-
wahren werde, wird mir sofort klar. Denn sie 
spricht unumwunden Klartext. Hier ist sie:

#TornadoErgoSum
____________________

Aufklärung:

»Habe Mut, dich deines eigenen Verstan-
des zu bedienen.«

Aufklärungsflugzeuge:

Kant war gestern.
Heute ist Krieg.

Der »Gag« dieses aphoristisch daherkom-
menden Tweets ist wahrlich kein schlechter. 
Wie alle Welt weiß, war es der französische 
Philosoph René Descartes (1596-1650), der 
die Formel »cogito ergo sum« in die Welt 
gesetzt hat – eine Verkürzung des »ego co-
gito, ergo sum« aus seiner Schrift »Principia 
philosophia«. In seinem »Discours de la mé-
thode pur bien conduire sa raison et cher-
cher la verité dans les sciences« («Von der 
Methode des richtigen Vernunftgebrauchs 
und der wissenschaftlichen Forschung«) 
schrieb er im Jahre 1637: 

»Nun hatte ich beobachtet, dass in dem 
Satz ›Ich denke, also bin ich« überhaupt 
nur dies mir die Gewissheit gibt, die Wahr-
heit zu sagen, dass ich klar einsehe, dass 
man, um zu denken, sein muss, ... .«1 

In jeder guten Philosophiegeschichte ist zu 
lesen – und so habe ich es auch in den philo-
sophischen und philosophiegeschichtlichen 
Vorlesungen meines Studiums gehört –, dass 
es René Descartes in seinem Denken um die 
Sache der »Gewißheit« ging. Und die Suche, 
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vermittelt, ist das Gewissen, das Franz von 
Baader in erster Linie als ontologische und 
nicht als moralische Instanz fasst. Gewissen 
gilt ihm daher nicht »als psychische Selbst-
bespiegelung oder Bauchrednerei«, vielmehr 
als »das ... Wissen seines Gewusstseins von 
einem Höheren«.2 

Diese im Gewissen gegebene und da unbe-
zweifelbar zu erfahrende Gewissheit sieht 
Franz von Baader als das »fundamentum 
inconcussum« seiner philosophisch-theo-
sophischen Gedanken an. Die Passivität des 
»cogitor« ist für den bayerischen Philoso-
phen stricte dicte als die eines »passivum 
divinum« zu charakterisieren. In diesem 
Sinn hat sie als eine »Gottespassivität« zu 
gelten, wobei der Genitiv als Genitivus 
subjectivus zu denken ist. Gott-Denken ist 
darum stets ein Denken daran, von IHM ge-
dacht zu sein, Gott-Erkennen ein von IHM 
erkannt und anerkannt zu sein, Gott-Wis-
sen ein von IHM gewusst zu sein, Gott-Er-
fassen ein von IHM erfasst zu sein. 

Dankendes Denken

Gott-Erkennen ist – alles in allem – ein 
Gedenken daran, von IHM erkannt und an-
erkannt zu sein, und wie jedes Erkennen 
überhaupt nach Franz von Baader »eine 
Gabe Gottes«.3 Denken, das in diesem Sinn 
ein gedenkendes Denken ist, ist darum stets 
dankendes Denken, das »der Gegenwart des 
Gebers in der Gabe«4 ein-gedenk und sich 
dessen bewusst ist. 

Denken, das um sich als sich gegebenes 
und darin stets auch sich aufgegebenes 
Denken weiß, weiß sich darin als begab-
tes Denken. Früher oder später muss je-
des Denken, das sich darin, begabt zu sein, 
selbst einholt, dankendes Denken werden, 
das einfach darauf aus sein muss, sich 
erkenntlich zu zeigen. Danken – so ver-
standen und vollzogen – ist dann das im 
Erkennen des Von-Gott-erkannt-Seins 
gründende Sich-erkenntlich-Zeigen für das 
eigene Sich-verdankt-Wissen. Und wenn 
dieses Danken Sprache wird, ist es Gebet. 

Das religionsphilosophische Denken Franz 

von Baaders lebt ganz aus der Gewissheit 
der wirklichen Wirklichkeit Gottes, und 
diese Annahme lässt ja überhaupt den Ge-
danken als möglichen Gedanken erst zu, 
sich als Gabe, als Geschenk an sich selbst 
aus der Hand Gottes zu verstehen. Doch 
was machen die, für die gilt: »Deus non da-
tur« – »Gott gibt es nicht«? Die haben ein 
Problem – so jedenfalls hat es der Litera-
turnobelpreisträger des Jahres 1981, Elias 
Canetti (1905-1994) gesehen. 

»Das Schwerste für den, der an Gott nicht 
glaubt: dass er niemanden hat, dem er 
danken kann.«5

Die spekulative Idee der »Gottespassivität«, 
die Franz von Baader in die religionsphiloso-
phischen und spekulativ-dogmatischen Dis-
kurse eingespeist hat, hat ein Potential, das 
tatsächlich eine Nachdenklichkeit erzeugen 
und somit »Fermenta cognitionis« erwirken 
kann, die allemal sich einer näheren Begut-
achtung empfehlen. Stichwort Passivität/
Gottespassivität: Was wäre da nach (post/
secundum) Franz von Baader alles weiterhin 
zu bedenken? Zunächst einmal wohl doch 
das, was der bekannte evangelische Theo-
loge Eberhard Jüngel (geb. 5.12.1934) – er 
war bis 2003 Ordinarius für Systematische 
Theologie und Religionsphilosophie an der 
Eberhard Karl Universität Tübingen – einmal 
in einem einzigen Satz ganz grundsätzlich 
angemerkt hat: 

»Es gibt eine Passivität, ohne die der 
Mensch nicht menschlich wäre.«6 

Zu dieser Passivität zählt er, »dass man 
geboren wird«, »dass man geliebt wird«7, 
und zu ergänzen wäre ganz in seinem Sin-
ne, dass einem eines Tages durch den Tod 
das Leben genommen wird. Diese Passivi-
täten machen das mit aus, was »conditio 
humana« heißt, denn ohne sie wäre der 
Mensch nicht Mensch, wäre Menschsein 
nicht das, was es ist. Den Passivitätsrah-
men des menschlichen Daseins bilden jene 
beiden Größen, die in der philosophischen 
Debatte als Natalität und Mortalität fun-
gieren. Odo Marquard (1928-2015) hat das 
in seiner unnachahmlichen Art als schrei-
bender Transzendental-Belletristiker so in 
Worte gefasst: 
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soll laut Odo Marquard (1928-2015) einmal 
den Satz gesagt haben: »... am besten ist es, 
nicht geboren zu sein; doch wem passiert 
das schon?«11 Doch wäre das wirklich das 
Beste? Ist es nicht tatsächlich das Beste, 
das hinter der Passivität meines Geboren-
seins der Glaube an mein Geschaffensein 
durch Gott steht, der das, was er ins Dasein 
ruft, aus Liebe ins Dasein ruft?

Ich denke, es war seinerzeit ein glücklicher 
Einfall, als die Herausgeber der Festschrift 
für Alexandre Ganoczy (geb. 12.12.1928) zu 
dessen 60. Geburtstag den Titel »Creatio ex 
amore« gaben und darin, wie der Untertitel 
zu erkennen gibt, »Beiträge zu einer Theo-
logie der Liebe« versammeln konnten.12

Gottes schöpferisches Handeln ist ein lie-
bendes Tun. Es gilt die Gleichung »Geschaf-
fensein – Geliebtsein – Gewolltsein«. Dar-
auf hat von philosophischer Seite aus Jörg 
Splett (geb. 29.8.1936) gesteigerten Wert 
gelegt. Denn er schreibt:

»Alles Da-sein ist ursprünglich, ein Ge-
wolltsein. – Das ist der kühne, vielleicht gar 
erschreckende und mitunter kaum glaub-
liche Kern der Glaubensrede von Schöp-
fung.«13 

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (geb. 
23.11.1945) betont – dieselben Dinge im 
Blick habend – gar »die Seligkeit, gewollt 
zu sein«14 als das eigentlich Beglücken-
de des Geschaffenseins. Sie beide – Han-
na-Barbara Gerl-Falkovitz wie Jörg Splett 
– beziehen sich dabei auf einen Gewährs-
mann, und das ist unverkennbar der Reli-
gionsphilosoph Romano Guardini (1885-
1968), der in seiner kleinen, im Jahre 1960 
im Werkbund Verlag Würzburg erschiene-
nen Schrift »Die Annahme seiner selbst« 
deutlich gemacht hat, dass – kantianisch 
gesprochen – die Bedingung der Möglich-
keit, mich als den, der ich nun einmal bin, 
annehmen zu können, die Tatsache meines 
ja stets schon Angenommenseins durch 
den ist, der mich mir gegeben hat: Gott. 
Romano Guardini wörtlich:

»Dieser Gott ist es, der mich geschaffen 
hat. Bleiben wir in unserer Rede: Er ist Der, 
der mich mir gegeben hat. Damit ist das 
Fragen am Ende. Darüber hinaus zu fragen, 

»Wir sind ›geworfen‹, also geboren ins ›Sein 
zum Tode‹, oder (um es diesseits aller exis-
tenzialistischen Emphase zu sagen). Wie die 
Natalität beträgt auch die Mortalität in der 
menschlichen Gesamtpopulation nach wie 
vor durchschnittlich 100 Prozent.«8

Die Gegenwart des Gebers in der 
Gabe oder Präsenz der Liebe im 
Präsent

Was jene Passivität des Geliebtwerdens 
anbelangt, die Eberhard Jüngel betont, so 
lässt sich als Kronzeuge für ein Verständ-
nis dessen kein Geringerer als Thomas von 
Aquin (um 1225-1274) anführen, der in 
seiner »Summa theologica« einmal schreibt: 
»... amor habet rationem primi doni, per 
quod omnia dona gratuiter donantur.«9 

Der Münsteraner christliche Philosoph Jo-
sef Pieper (1904-1997) hat es seinem Trak-
tat »Über die Liebe« als Leitzitat vorange-
stellt und so ins Deutsche übersetzt: 

»Liebe ist das Urgeschenk. Alles, was uns 
sonst noch unverdient gegeben werden 
mag, wird erst durch sie zum Geschenk.«10 

Die Erfahrung des Geliebtwerdens ist ur-
sprünglich die des Beschenktwerdens. Diese 
Passivität muss man sich gefallen lassen und 
tut das – Ausnahmen bestätigen die Regel 
– durchaus ja auch gern. Was immer Men-
schen einander schenken (zu Weihnachten, 
zum Geburtstag oder zum Namenstag), 
wirklich ein Geschenk wird und ist es (erst) 
dadurch, dass sich darin das Ur-Geschenk 
der Liebe ausdrückt. Im Deutschen gebrau-
chen wir ja gelegentlich auch das Wort 
»Präsent« für das Wort Geschenk. Das macht 
einfach Sinn, denn im »Präsent«, wenn es 
denn wirklich ein Geschenk ist, ist der-/die-
jenige »präsent«, der/die es aus Liebe gibt.

Das Geliebt-werden – als »Gottespassivität« 
(Genitivus subjektivus) ausgelegt – heißt in 
jedem Fall: Ich bin Gottes liebende Gabe an 
mich selbst. Im Geschenk meines Lebens aus 
Gottes Schöpferhand ist das Ur-Geschenk 
SEINER Liebe bleibend gegenwärtig.

Einer von beiden – Kurt Tucholsky (1890-
1935) oder Alfred Polgar (1873-1955) – 
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etwa: warum hat Er mich mir gegeben, und 
als Diesen gegeben, und heute und hier? 
– hat keinen Sinn, denn es würde nur zei-
gen, daß ich nicht gewürdigt habe, was das 
heißt: ›Gott‹.«15

Die heilige Zahl »7«

Die Zahl 7 ist eine heilige Zahl. Der Osna-
brücker Bischof Dr. Franz-Josef Bode (geb. 
16.2.1951) hat ein Buch mit dem Titel »7 x 
7 Glaubens-Impulse« geschrieben, das 2005 
im Verlag Herder Freiburg im Breisgau und 
im Verlag Haus Altenberg erschien. Dass 
die heilige Zahl »7« im christlichen Glau-
ben wahrlich keine kleine Rolle spielt, zeigt 
sich dem Leser bereits, wenn er einen Blick 
in das Inhaltsverzeichnis des Buches wirft. 
Denn dort ist das 7 x 7 Schema als Gliede-
rungsschema des Buchinhalts übersichtlich 
erkennbar. Denn es gibt ja

• die sieben Bitten des Vaterunser
• die sieben Ich-bin-Worte Jesu im 

Johannesevangelium
• die sieben Worte Jesu am Kreuz
• die sieben Gaben des Heiligen Geistes
• die sieben Sakramente
• die sieben Wurzelsünden
• die sieben Werke der Barmherzigkeit.

Sieben Siebenerreihen sind das – ein Zah-
lenwerk, das Bischof Dr. Franz-Josef Bode als 
Leitfaden dient, schön der Reihe (bzw. den 
Reihen) nach »Glaubens-Impulse« zu setzen. 

Daneben, nicht dagegen, möchte ich eine 
Siebenerreihe setzen, die von der Zahl der 
»Gottespassivität(en)« her inspiriert ist. 
Ohne es eigentlich direkt intendiert zu ha-
ben, bin ich, als ich mir einmal überlegte, 
welche Gottespassivitäten sich denn wohl 
aufzählen lassen würden, auf eben diese 
sieben gekommen: 
• Wir sind geschaffen.
• Wir sind geliebt.
• Wir sind begnadet.
• Wir sind erlöst.
• Wir sind berufen.
• Unsere Sünden werden uns vergeben.

• Wir werden einmal auferweckt zu ewi-
gem Leben.

Was sich von Gott her über uns Men-
schen sagen lässt, besagen diese sieben 
»Glaubensartikel«. An der heiligen Zahl »7« 
scheint tatsächlich etwas dran zu sein. Al-
les in allem ergeben sich so sieben »Got-
tespassivitäten«, »ohne die«, wie Eberhard 
Jüngel sagt, »der Mensch nicht mensch-
lich«, der Mensch nicht Mensch wäre in der 
Sicht des christlichen Glaubens. 

Wenn von Passivitäten, ohne die der 
Mensch nicht Mensch ist, die Rede ist, darf 
ein Hinweis auf jenen denkwürdigen Satz 
»esse est percipi« – »Sein ist Wahrgenom-
men-Werden« – des anglikanischen Theo-
logen und Philosophen George Berkeley 
(1685-1753) – im Jahre 1734 wurde er 
Bischof von Cloyne (bei Cork in Irland) – 
wahrlich nicht fehlen.16

Auf den bemerkenswerten Satz bin ich 
zuerst an einer Stelle gestoßen, wo ich es 
wahrlich nicht vermutet hätte, und zwar in 
dem von Miriam Meckel verfassten Buch 
»Das Glück der Unerreichbarkeit. Wege aus 
der Kommunikationsfalle«, das bereits 2007 
in Hamburg erschien.

Worüber die deutsche Kommunikations-
wissenschaftlerin Miriam Meckel (geb. 
18.7.1967), Direktorin des Instituts für Me-
dien- und Kommunikationsmanagement 
an der Universität St. Gallen und Heraus-
geberin der Wirtschaftswoche, in diesem 
lesenswerten – da die Logik der digitalen 
Kommunikationsoptionen wirklich kritisch 
erhellenden – Buch eigentlich schreibt, ist 
das, was der Wille zur »totalen« Kommuni-
kation schleichend mit und aus uns macht. 
Unter der Zwischenüberschrift »Ich maile, 
also bin ich« sucht sie ein wenig zu ergrün-
den, ob dahinter nicht ein (ganz) bestimm-
tes Muster erkennbar ist, warum wir uns 
von den Möglichkeiten der technischen 
Kommunikation tyrannisieren lassen, und 
beschreibt das Muster, das sie erkannt zu 
haben glaubt, so:

»Wir wollen Aufmerksamkeit. Wir wollen 
betrachtet werden, beteiligt sein am Spiel 
der Wichtigen und Wahrgenommenen. 
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Immer im Einsatz, immer leistungsbereit. 
Immer ganz vorn bei denen, die Informa-
tionen senden und empfangen, und so die 
Agenda setzen: Ich maile, also bin ich. Die-
sen Grundzug des Menschen hat der irische 
Theologe und Aufklärungsphilosoph Geor-
ge Berkeley bereits vor 250 Jahren auf den 
Punkt gebracht: ›Esse est percipi‹ – ›Sein 
heißt wahrgenommen werden‹ –.

Jede SMS, jedes Telefonat und jede E-mail, 
die jemand bekommt, ist für ihn ein Signal. 
Da gibt es jemanden, der an mich denkt, der 
mit mir in Kontakt treten will – und meine 
Aufmerksamkeit haben möchte. Aufmerk-
samkeit ist die neue Währung unserer Zeit. 
[…] Wir wetteifern darum, wahrgenommen 
zu werden.«17

Rebus sic stantibus ist gewählte Zwi-
schenüberschrift »Ich maile, also bin ich« 
eben doch nicht ganz korrekt. Denn es 
gilt: »Ich bin nicht dadurch, dass ich mai-
le, funke, simse.«18 Ich bin (vielmehr erst, 
B.S.) dadurch, dass all das, was ich maile, 
funke, simse, auch zur Kenntnis genommen 
wird und mir bestätigt, wahrgenommen zu 
werden. Denn das die »Like-Kultur« bei Fa-
cebook bestätigt das in einem beachtlichen 
Umfang – ist das unverkennbare Muster, 
das das ganze Geschehen kennzeichnet.

Die lebensbestimmende Macht des Mus-
ters, wahrgenommen werden zu wollen, 
zeigt sich dem, der gewillt ist, danach zu 
suchen, in ganz unterschiedlichen Belangen 
und Bezügen des menschlichen Daseins. 
Stellvertretend für viele andere denkba-
re Belege für das zur Debatte stehende 
»Wahrnehmungsmuster«, das die Optik des 
Wahrgenommen-Werdens »mustergültig« 
bestätigt und bekräftigt, mag der Hinweis 
darauf stehen, dass zu den am meisten auf-
gerufenen Internet-Seiten die von Google 
Earth gehören, die es gestatten, jeden be-
liebigen Ort des blauen Planeten aus der 
Weltall-Perspektive zu betrachten. Und 
innerhalb von Google Earth »dominiert 
mit weitem Abstand« – darauf hat Georg 
Langenhorst (geb. 18.1.1962), Professor für 
Didaktik des Katholischen Religionsunter-
richts/Religionspädagogik an der Katho-
lisch-Theologischen Fakultät der Univer-

sität Augsburg, hingewiesen – »der immer 
präzisere Blick auf die eigene Stadt, das 
eigene Dorf, das eigene Viertel, die Stra-
ße, das eigene Haus, die eigene Wohnung 
– zentral von außen, zentral von oben, so-
zusagen aus ›göttlicher Perspektive‹«.19

Ohne das Gefühl, wahrgenommen zu 
werden, wahrgenommen zu sein, kann der 
Mensch – so scheint es – nicht leben, nicht 
menschlich leben. Seine Sehnsucht da-
nach, wahrgenommen zu werden, will ge-
stillt werden; sie kann und darf nicht leer 
ausgehen. Vielleicht ist diese Sehnsucht 
die Stelle im Menschen, die uns Gott nicht 
vergessen lässt, dessen Augen über uns wa-
chen, dessen gütiger Blick auf uns ruht und 
der uns so in seiner Wahrnehmung birgt.

Weil Gott uns im Blick hat, seine Augen 
auf uns wirft – und das beileibe nicht in 
der totalitären Weise des »Big brother is 
watching you« oder des »Ein Auge ist, das 
alles sieht …« schlechter Moraltheologie 
und schwarzer Moralpädagogik, vielmehr 
so, dass der Blick seiner Augen ganz Blick 
der Liebe, ganz Blick der Güte ist –, geht 
unsere Sehnsucht danach, wahrgenommen 
zu werden – und darin sich eo ipso ebenso 
ernst- wie angenommen wissen, nicht ins 
Leere und leer aus. 

Wir tun gut daran, unsere Sehnsucht 
nach Wahrgenommen-, Ernst- und Ange-
nommen-Sein beim Wort zu nehmen und 
hinabzusteigen in den Grund dieser Sehn-
sucht, um dort des Gottes innezuwerden, 
der als der Lebendige das lebendige Was-
ser ist, das den Durst unserer Sehnsucht zu 
stillen vermag.

Wohl überhaupt nicht unbeeinflusst von 
einer solchen Sicht der Dinge dürfte Rai-
ner Maria Rilke (1875-1926) einst im Janu-
ar 1919 diese Zeilen in das Stunden-Buch 
einer ihm gut bekannten Frau – sie hieß 
Lotte Bielitz – geschrieben haben:

Schwer ist zu Gott der Abstieg. Aber 
schau:

du mühst dich ab mit deinen leeren Krügen,
und plötzlich ist doch: Kind sein, Mäd-
chen, Frau –
ausreichend, um ihm endlos zu genügen.
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be-geist-eter (begabter) – Geist, was sich 
auf die Formel bringen lässt:

»Wir sind, weil wir angesehen sind, nicht 
weil wir ansehnlich sind.«22

Warum gibt es uns? Warum gibt es Dich, 
gibt es mich? Hilde Domin (1909-2006) hat 
sich die bzw. der Frage einmal gestellt und 
sie einmalig beantwortet in ihrem Gedicht

Es gibt dich

Dein Ort ist
wo Augen dich ansehen.
Wo sich Augen treffen
entstehst du.

Von einem Ruf gehalten,
immer die gleiche Stimme,
es scheint nur eine zu geben
mit der alle rufen.

Du fielest,
aber du fällst nicht.
Augen fangen dich auf.

Es gibt dich
weil Augen dich wollen,
dich ansehen und sagen
daß es dich gibt23

In einer kongenialen Wahlverwandtschaft 
zu diesem Gedicht ist wohl jene These zu se-
hen, die die Schriftstellerin Felicitas Hoppe 
(geb. 22.12.1960), Trägerin des Georg-Büch-
ner-Preises im Jahre 2012, in einem Essay 
aus dem Jahre 2008 vertreten hat. Danach 
kommt es nicht darauf an, »dass wir Gott 
nicht aus den Augen verlieren, sondern da-
rauf, dass ER UNS nicht aus den Augen ver-
liert«24, denn einzig Letzteres könnte unser 
aller Angst beruhigen, da es uns glauben 
lässt, dass Gott nicht »wahrnehmungslos« 
gegenüber uns Menschen mitsamt den Din-
gen, die uns beglücken und bedrücken, ist 
und unser Sein darum nicht »gottlos«, da 
die Passivität des Wahrgenommen-Werdens 
bzw. -Seins ein passivum divinum darstellt.

Inmitten der sieben Bitten des Vaterunser 
verdient sie daher durchaus, mitgebetet zu 
werden, – die Bitte: 

 Er ist das Wasser: bilde nur du rein,
die Schale aus zwei hingewillten Händen,
und kniest du überdies –: Er wird ver-
schwenden
und deiner größten Fassung über sein.

Das ist ein wirklich gutes Stück »Theopo-
esie«, das einem Mann nicht weniger als 
einer Frau etwas zu sagen hat. Die Ver-
nunft, die sich da vernehmbar machen will, 
ist eine mystische Vernunft. Wer einsehen 
will, was es damit auf sich hat, wird sich 
vielleicht gern einlassen auf die »Logik« ei-
nes Gedankens, den Franz von Baader am 
15. April 1787 in eines seiner Tagebücher 
aus den Jahren 1786-1793 als kleine Notiz 
eingetragen hat: 

»Es bleibt dabei: der einzigmögliche und 
überzeugendste, innerlichste Beweis für 
die Existenz des Wassers ist – der Durst.«21

Wenn dem so ist, sollte dann nicht analog 
auch gelten (dürfen), dass des Menschen 
»Durst« nach Wahrgenommen-Werden bzw. 
-Sein der »Beweis« für das »Wasser« ist, das 
diesen »Durst« und die darin sich regende 
Sehnsucht stillt? »Gotteswahrnehmung« 
(Genitivus subjektivus) quasi als »Gottesbe-
weis«. Eine schlechte theologische »Lösung« 
wäre das nicht, denn Georg Langenhorst 
betont völlig zu Recht, dass »Erlösung« sich 
theologisch auch so buchstabieren lässt, 
damit Menschen die »Lösung« des Knotens 
der existentiellen Angst ermöglicht ist, sich 
nicht oder nicht genügend wahr- und an-
genommen zu wissen und fort und fort – 
vergeblich – um Wahrnehmung und Aner-
kennung betteln zu müssen.

Über das mangelnde oder fehlende Ge-
fühl, wirklich wahrgenommen, beachtet, 
geachtet, als eben dieser Mensch, der wie 
kein anderer Mensch ist auf dieser Welt, 
»angesehen« und angenommen zu sein, 
kann sich der nicht beklagen, der das bei 
Gott verbürgt weiß.

Es ist Geist vom Geist eines Franz von 
Baader wie ebenso eines George Berkeley 
und vieler weiterer »guter Geister«, da 
»geistreicher«– vom heiligen Geist Gottes 
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»und verlier uns nicht aus den Augen«. 
Denn solange ER uns nicht aus den Au-

gen verliert, solange mag es uns auch nicht 
möglich sein, IHN aus den Augen zu verlie-
ren! Es gilt ja: »Ubi amor, ibi oculus.« Weil 
Gott uns liebt, hat er ein Auge auf uns. 
»Gottesliebe« einmal so – im Modus des 
Genitivus subjektivus. 

Und wenn wir Gott lieben, weil wir auf 
SEINE Liebe mit unserer Gegenliebe ant-
worten, werden wir IHN im Auge behalten. 
»Gottesliebe« einmal so – im Modus des 
Genitivus objectivus. An diesem doppelten 
»Wahrnehmungsmodus« der Gottesliebe ist 
theologisch viel gelegen.

»Sehr weit bist Du mit dem Aufräumen 
Deines Arbeitszimmers nicht gekommen«, 
sagt meine Frau Stunden später, als sie 
vorbeikommt und das große Durcheinan-
der unverändert vorfindet. Da muss ich ihr 
zugegebenermaßen voll und ganz Recht 
geben, was ich dann auch tue, obgleich 
ich bei mir denke, dass ich auch das Recht 
hatte, mir einfach einmal ein paar Stunden 
zu nehmen, um ganz aktiv über die Gotte-
spassivitäten nachzudenken. »Morgen räu-
me ich dann wirklich mein Arbeitszimmer 
auf.« sage ich ihr schnell noch. Ob sie es 
mir glaubt? Sicher bin ich mir da nicht.
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Nicole Hennecke

 Fürchtet euch nicht! 
Anmerkungen zum Populismus

„Fürchtet euch nicht, Friede sei mit euch!“ 
(Tob 12,17) Mit diesen Worten will der En-
gel Raphael Tobit und seinem Sohn Tobias 
die Angst nehmen, als er ihnen offenbart 
hat, wer er ist. An prominenter Stelle findet 
sich der Aufruf auch in der Weihnachtser-
zählung im Lukasevangelium: „Fürchtet 
euch nicht, denn siehe, ich verkünde euch 
eine große Freude, die dem ganzen Volk 
zuteilwerden soll“ (Lk 2,10). Hier sind es 
die Hirten, die angesichts der Erscheinung 
des Gottesboten erschrocken sind. Die mit 
diesem Zuspruch verbundene göttliche Ab-
sicht, dem Menschen seine Angst zu neh-
men, findet sich noch an vielen weiteren 
Stellen der Heiligen Schrift. 

Auch im Kontext einer Beschäftigung 
mit dem Thema „Populismus“ erweist sich 
„Fürchtet euch nicht!“ als hilfreiche Zu-
sage: Erstens für diejenigen, die einer Be-
schäftigung mit dem Thema aus dem Weg 
gehen. Vielleicht geschieht dies aufgrund 
eines unguten Bauchgefühls angesichts po-
litischer Entwicklungen weltweit, in Europa 
und nicht zuletzt in Deutschland. Der ein 
oder die andere verschließt lieber die Augen 
vor populistischen Bewegungen. Diese „Vo-
gel Strauß-Politik“ ist aber nicht das Mit-
tel der Wahl angesichts des Zuspruchs, den 
populistische Bewegungen in Europa inzwi-
schen erhalten, und der damit verbundenen 
Gefährdung demokratischer Strukturen. 

Die biblische Zusage mag darüber hin-
aus für diejenigen hilfreich sein, die ange-
sichts der Komplexität des Weltgeschehens 
und der Globalisierung insgesamt ver-
unsichert sind und sich in den vermeint-
lich übersichtlichen Hafen populistischer 
Schwarz-Weiß-Malerei flüchten. 

Drittens kann die Zusage des Engels Ori-
entierungspunkt speziell für kirchliche 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie 
deren Arbeit sein, innerhalb derer sie mit 
populistischen Meinungen konfrontiert 
werden.

Dieser Beitrag kann in der gebotenen 
Kürze nicht eine umfassende Behandlung 
des Themas bieten. Vielmehr mag er ein 
Ausgangspunkt für einen Einstieg bzw. für 
eine intensivere Beschäftigung mit dem 
Thema sein und möchte dafür eine gewis-
se Grundorientierung bieten. Außerdem 
ist es die Absicht der Autorin, den Blick 
des Lesers und der Leserin speziell auf den 
Bereich Populismus und Christentum zu 
lenken.1 Den Impuls dazu lieferte das von 
Walter Lesch 2017 im Herder Verlag her-
ausgegebene Buch „Christentum und Po-
pulismus“.2

1.  Was ist unter Populismus zu 
verstehen?

Das Wort Populismus leitet sich von latei-
nischen Begriff populus = das Volk ab. Dies 
ist aber auch schon die zunächst einzig 
eindeutige Aussage über Populismus. Beob-
achtet man den allgemeinen Gebrauch und 
welche Personen als Populisten und Popu-
listinnen beschrieben werden, hat man den 
Eindruck, dass diese aktuell wie Pilze aus 
dem Boden sprießen: Donald Trump, Recep 
Tayyip Ergoğan, Viktor Orbán, Jarosław 
Kaczyński, Marine Le Pen, Jair Bolsonaro.

Je nachdem mit welchen politischen The-
orien die jeweilige populistische Strömung 
kombiniert wird, kann eine Unterscheidung 
in Links- und Rechtspopulismus abgeleitet 
werden. Walter Lesch spricht diesbezüglich 
von sog. „Wirtsideologien“.3 Während Link-
spopulismus vor allem Kapitalismuskritik 
umfasst4, argumentiert Rechtspopulismus 
mit einer Gegenüberstellung im Sinne eines 
„Innen und Außen“. „Rechter Populismus 
betreibt […] die Exklusion von Menschen 
(‚Sozialstaatsschmarotzer‘, Immigranten, 
Asylbewerber, ethnische Minderheiten) und 
reserviert politische und soziale Teilhabe-
rechte nur für die eigene, autochthone [ur-
sprünglich einheimische] Bevölkerung.“5
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Der Aspekt der Teilhabe führt direkt zum 
zentralen Kennzeichen populistischer Poli-
tik: Die Einteilung in „das Volk“ und „die 
Elite“. Es handelt sich dabei um eine ho-
rizontale Trennung, im Sinne von „die da 
oben und wir hier unten“. Die populisti-
sche Bewegung versteht sich als dem Volk 
zugehörig und als die einzige Gruppe, die 
weiß, was das Volk wirklich will. Dabei wird 
das Selbstverständnis, dass man selbst die 
einzige Gruppe ist, die das Volk versteht, 
zum Dreh- und Angelpunkt des politischen 
Auftritts:

„Populisten behaupten: ‚Wir sind das 
Volk!‘ Sie meinen jedoch – und dies ist stets 
eine moralische, keine empirische Aussa-
ge (und dabei gleichzeitig eine politische 
Kampfansage): ‚Wir – und nur wir – reprä-
sentieren das Volk.‘“6 

Die gleichsam wie ein Mantra stets wie-
derholte Aussage „Wir sind das Volk“ und 
der damit verbundene Anspruch schließt 
per se alle, die anders denken, aus. Damit 
wird deutlich, dass – wie Jan-Werner Mül-
ler sagt – man nicht versuchen kann, Popu-
lismus zu verstehen ohne gleichzeitig über 
Demokratie zu sprechen.7 Während näm-
lich Demokratie in ihrem Wesen pluralis-
tisch angelegt ist, bildet der „moralische[] 
Alleinvertretungsanspruch“8 der Populisten 
und Populistinnen dazu einen Gegenpol. 
Augenscheinlich spiegelt sich das Gegen-
über von Demokratie und Populismus im 
Zitat von Jürgen Habermas wider, welches 
Müller zitiert: „Das Volk tritt ‚nur im Plural 
auf‘.“9

Die Kenntnis demokratischer Wesens-
merkmale ist demnach von wesentlicher 
Bedeutung in der Diskussion mit Populis-
tinnen und Populisten. „Wer nicht zu sagen 
weiß, was demokratisch ist und was nicht, 
bleibt hilflos angesichts von Behauptun-
gen, Populismus sei – auch wenn Popu-
listen manchmal über die Stränge schlü-
gen – doch eigentlich urdemokratisch“10. 
Schließlich orientiert er sich ja ganz am 
Volkswillen. Aber wie so oft ist es auch hier 
der Schein, der trügt. Im Kern ist Populis-
mus antidemokratisch ausgerichtet, weil er 
eben den Pluralismus ablehnt. Stattdessen 

behaupten Populistinnen und Populisten, 
dass sie und nur sie das „immer als homo-
gen gedachte Volk“11 repräsentieren. Daher 
stellt wirklicher Populismus eine Gefahr für 
– ja letztlich einen Angriff auf die Demo-
kratie dar.

Interessant ist in diesem Zusammenhang 
die sprachliche Unterscheidung bzw. Prä-
zisierung, die Heribert Prantl in die Dis-
kussion einbringt. Für ihn stellt der Begriff 
Populismus inzwischen eine unzulässige 
Verharmlosung der damit verbundenen 
Inhalte dar.12 Dies hat seine Ursache zum 
einen in einem unspezifischen Einsatz der 
Zuschreibung „Populist“. So werden bzw. 
wurden Personen wie Oskar Lafontaine, 
Gregor Gysi oder CSU-Generalsekretäre 
insgesamt als Populisten bezeichnet, inso-
fern eine volksnahe, dramatisierende und 
zugleich vereinfachende Politik als popu-
listische Politik gekennzeichnet wurde.13 
Wenngleich dieser unspezifische Einsatz 
inzwischen zurückgegangen ist, so ist doch 
noch zu beobachten, dass der Begriff auch 
bisweilen missbraucht wird, um unliebsame 
Positionen vorschnell abzustempeln. Auf-
grund des Negativimages des Wortes wer-
den Personen oder Positionen vorschnell 
diskreditiert, wie es z. B. im Kontext der 
Kritik an der Politik der Eurorettung zu be-
obachten war.14

Daher befürchtet Prantl, dass der Begriff 
Populismus inzwischen zu ausgeleiert sei, 
als dass er noch ausreichend das Gefähr-
dungspotential für die Demokratie deut-
lich mache: „Es [der Begriff Populismus] 
taugt für fast nichts mehr; nur noch zur 
Verharmlosung der Demokratieverächter. 
Demokratie- und Verfassungsverachtung 
ist aber kein Populismus, sondern Extre-
mismus.“15 Dementsprechend befürwortet 
Prantl anstatt der Rede vom Populismus 
die Rede vom populistischen Extremismus.

2.  Populistische Bewegung und 
christliche Kirchen

Was haben nun christliche Kirchen mit 
dem Populismus zu tun? Diese Frage pro-
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voziert in der Regel direkt folgende Rück-
frage: Sollte das Christentum nicht unpo-
litisch sein? 

Das Christentum hat aufgrund seines 
ganzheitlichen Ansatzes, aufgrund der 
Verbindung von Gottes- und Nächstenliebe 
sowie in der Nachfolge des Einsatzes Jesu 
für benachteiligte Menschen in der Gesell-
schaft durchaus Meinungen und Haltun-
gen zu politischen Themen. Diese bilden 
zwar nicht den Untertitel zum politischen 
Tagesgeschäft, aber an entscheidenden 
Stellen bzw. wenn grundlegende Men-
schenrechte missachtet werden, haben die 
Kirchen ihrem Selbstverständnis nach die 
Pflicht, dies auch anzuzeigen und zu kri-
tisieren. Würden sie dies unterlassen, hätte 
dies Folgen: „Zu Vorgängen zu schweigen, 
festigt bestehende Situationen und stärkt 
vorhandenes Unrecht.“16

Das Kundtun der eigenen Meinung konn-
te im Kontext der Flüchtlingsdiskussion 
beobachtet werden. Christliche Kirchen 
präsentieren sich durch ihre obersten Re-
präsentanten als „Anwälte einer möglichst 
großen Aufnahmebereitschaft gegenüber 
Flüchtenden“, als „Akteure interreligiöser 
und interkultureller Verständigung“ sowie 
als „Sympathisanten der europäischen In-
tegration“17. Eigentlich folgt daraus, dass 
Parteien, die in ihren Ansichten und Pro-
grammen diesen Haltungen widersprechen, 
für Christen und Christinnen nicht wählbar 
sind.18

Allerdings muss die These, dass Christin-
nen und Christen populistischen Tenden-
zen gegenüber immun wären, als frommer 
Wunsch gekennzeichnet werden. Sie ent-
spricht nicht der Realität, wie sich leicht-
hin an der Gruppe „Christen in der AfD“ 
erkennen lässt. Lesch macht die Ursache 
dafür in folgendem Sachverhalt aus: 

„Die klare Grenzziehung zwischen Reli-
gion und Populismus funktioniert nämlich 
nur, wenn wir es auf der einen Seite mit ei-
ner aufgeklärten, toleranten, weltoffenen 
und politisch sensiblen Vernunftreligion zu 
tun haben, auf der anderen Seite mit blin-
dem Hass oder mit einer leicht durchschau-
baren Strategie der Volksverdummung, der 

sich im günstigsten Fall mit der Kraft der 
Argumente gegensteuern lässt.“19

Aber auch hier dominiert die Erkennt-
nis: Die Realität ist leider komplexer und 
differenzierter. Bei Christinnen und Chris-
ten handelt es sich weltweit – wie auch in 
Deutschland – nicht um eine einheitliche 
Gruppe. Dies zeigt sich auch daran, dass 
sich eine als christlich verstandene Politik 
in Deutschland inzwischen mit den Anlie-
gen aller etablierter Parteien vereinbaren 
lässt. 

Allerdings ist darüber hinaus zu berück-
sichtigen, dass sich zum Beispiel die Ka-
tholische Kirche erst vor noch nicht allzu 
langer Zeit konform erklärt hat mit den 
Menschenrechten, der Demokratie und 
dem Pluralismus.20 Es gibt allerdings kon-
servative Kritiker und Kritikerinnen dieser 
Entwicklung, die „dies bis heute [für] eine 
unangemessene Anpassung an den säkula-
ristischen Zeitgeist“ halten.21 

Diese Aspekte oder auch eine skeptische 
Haltung gegenüber gewandelten Bildern 
von Familie und Geschlechterverteilung 
können dazu führen, dass sich Christen 
und Christinnen angesprochen fühlen von 
populistischen Strömungen, die ähnliche 
konservative Muster propagieren.22 Die 
einzelnen Aspekte können aber nicht dar-
über hinwegtäuschen, dass die Gesamtaus-
richtung einer populistischen Partei nicht 
mit dem Christentum vereinbar ist. Wenn 
dies nicht berücksichtigt wird, kommt es zu 
befremdlichen Beispielen wie Hille Haker, 
Professorin für theologische Ethik in Chi-
cago, aufzeigt.23

Sie skizziert das Beispiel einer negativen 
Symbiose von christlicher Kirche und po-
pulistischer Bewegung. Bemerkenswert ist 
die These von Haker, dernach eine „be-
stimmte Lesart christlicher Werte, die von 
einem Teil sowohl der protestantischen als 
auch der katholischen Christen und Chris-
tinnen in den USA vertreten wird, […] die 
populistische Bewegung um Trump zwar 
nicht hervorgebracht, wohl aber ethisch 
und politisch normalisiert“24 hat. Letzt-
lich hätten mehr als 80% der Protestanten 
und Protestantinnen und mehr als 50% 
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der Katholiken und Katholikinnen Trump 
gewählt. Anlass genug für eine kritische 
Selbstreflexion, so Haker. Dabei sei unter 
dem Schlagwort „Volk“ in Bezug auf die 
USA, die für die populistische Bewegung 
moralisch relevante und homogene Grup-
pe der „schweigenden, vergessenen Mehr-
heit“ zu verstehen. Es handele sich um ein 
Codewort für die weißen Amerikaner, die 
als „Arbeiter- und Bauernschicht – Fabrik-
arbeiter, Bergmänner der Kohlewerke oder 
die Bauern der ländlichen Regionen im 
Mittleren Westen oder in den Südstaaten 
– als die eigentlichen Opfer der gegenwär-
tigen Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung hingestellt“ werden. Haker gibt an, 
dass aber nicht ökonomische Verarmung 
dazu führte, dass Rassismus und Fremden-
feindlichkeit die populistische Bewegung 
begleiten, sondern vielmehr der Verlust so-
zialer Überlegenheit.25 Es müsse gar nicht 
mit eigenem Abstieg kombiniert sein, man 
gönne es anderen gesellschaftlichen Grup-
pen schlichtweg nicht, dass diese gleichge-
stellt werden oder dass eine Legalisierung 
von Immigranten und Immigrantinnen 
ohne Aufenthaltsrecht erfolgt.

Den christlichen Kirchen wirft Haker 
„Komplizenschaft mit der Trump-Ideolo-
gie“ vor: „Weil die Bedrohung der traditio-
nellen Werte in Sachen Familien- und Ge-
schlechterordnung sowie der Sexualmoral, 
von den Kirchen sehr viel mehr ins Zentrum 
gerückt wurde als etwa die Gefährdung der 
Demokratie durch den Populismus, werden 
die christlichen Kirchen in den USA mit der 
Position des Schutzes ungeborenen Lebens 
und der Aufrechterhaltung der Geschlech-
terordnung sowie der Verteidigung der ‚Re-
ligionsfreiheit‘, die politische Ausnahmen 
von der Reformpolitik verlangt, stärker 
verbunden als mit allen anderen sozialethi-
schen Themen.“26

Offensichtlich fehlt es in diesem Fall also 
an der nötigen deutlichen Abgrenzung der 
christlichen Kirchen von der populistischen 
Bewegung. Der Bestandsaufnahme hält 
Haker letztlich vier notwendige Herausfor-
derungen der christlichen Kirchen in den 
USA angesichts populistischer Bewegun-

gen entgegen: Der strukturelle Rassismus 
sei aufzuarbeiten und seine Existenz sei vor 
allem anzuerkennen. Notwendig sei eine 
kritische Haltung gegenüber der eigenen 
Blindheit in Sachen Sexismus und patriar-
chaler Geschlechtertheorie. Notwendig sei 
auch eine kritische Haltung gegenüber der 
eigenen Immunisierung gegen jede Diskus-
sion der Sexualethik. Schließlich bedürfe 
es einer klaren Haltung gegen Rassismus, 
Sexismus und Fremdenfeindlichkeit. Alle 
drei seien unvereinbar mit der christlichen 
Botschaft.27

Angesichts dieses Beispiels einer negati-
ven Verbindung zwischen christlichen Kir-
chen und Populismus macht sich womög-
lich beim Leser und der Leserin ein Stück 
weit Erleichterung breit, dass wichtige Re-
präsentanten der Kirchen in Deutschland 
deutlich Stellung bezogen haben – wie 
bereits oben angeführt. Dies allein ist aber 
nicht ausreichend. Vielmehr braucht es die 
Haltung jedes einzelnen Christen und jeder 
einzelnen Christin.

3.  Informiertheit und Haltung: 
Fürchtet euch nicht!

Seit dem vermehrten Auftreten von Po-
pulisten und Populistinnen, in Deutschland 
zumeist in Form von Parteimitgliedern der 
AfD, stellt sich auch für die Kirchen die 
Frage, wie man damit umgehen soll. Dazu 
finden sich in der allgemeinen Diskussion 
verschiedene Vorschläge, wobei sich der 
Eindruck verfestigt, dass es dabei keinen 
Königsweg gibt. Je nach Situation können 
unterschiedliche Herangehensweisen sinn-
voll sein. Zu berücksichtigen sind dabei 
die bisweilen reflexhaften Reaktionen von 
Seiten der Populistinnen und Populisten; 
so folgt auf eine Ausgrenzung zumeist die 
Selbstdarstellung als Opfer.

Ein praktisches Beispiel für die schwierige 
Frage des Umgangs im öffentlichen Raum 
besteht darin, ob Vertreter und Vertrete-
rinnen der AfD zu Kirchentagen bzw. Ka-
tholikentagen eingeladen werden. Bisher 
gibt es dazu keine einheitliche Praxis, son-
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dern es wird eine Entscheidung von Veran-
staltung zu Veranstaltung getroffen. Zum 
Katholikentag in Münster 2018 entschlos-
sen sich die Veranstalter nach längerer Dis-
kussion, den kirchenpolitischen Sprecher 
der AfD-Bundestagsfraktion zu einer Po-
diumsdiskussion einzuladen. In einem Fazit 
zur Veranstaltung kommt die Journalistin 
Annette Langer vom Nachrichtenmagazin 
„Spiegel“ zum Ergebnis: Wenig Diskurs, 
wenig Argumente, wenig authentischer 
Gedankenaustausch, dafür bereits bekann-
te Behauptungen und Provokationen.28 Die 
Veranstalter des kommenden Kirchentages 
2019 in Dortmund haben sich nach Diskus-
sion dazu entschieden, AfD-Vertreter und 
-Vertreterinnen nicht einzuladen, und zwar 
unter Verweis auf die zunehmenden rassis-
tischen Äußerungen der Partei. 

Bleibt die Frage, ob und inwiefern sich 
dadurch auch die Wählerschaft der AfD 
ausgegrenzt fühlt. Die Publizistin Liane 
Bednarz vertritt die Meinung, dass durch 
die Ausladung die Chance vertan werde, 
die AfD gezielt auf die Vereinbarung von 
eigenen Positionen mit dem Christentum 
anzusprechen29 und so der Wählerschaft 
deutlich zu machen, dass es hier Unverein-
barkeiten gibt.

Bevor nun aber der Einzelne und die Ein-
zelne aufgrund des Anscheins einer verfah-
renen Lage und mit Blick auf das eigene 
Tun den Kopf in den Sand steckt und eben 
doch weggeschaut, sei an das Eingangs-
wort dieses Beitrags erinnert. Heribert 
Prantl brachte es in seinem Vortrag vor 
Rundfunkbeauftragten, Rundfunkspreche-
rinnen und -sprechern der katholischen 
Kirche im SWR ein, indem er ein Plädoyer 
für die Kirche als „Entängstigungseinrich-
tung“ hielt.30 Dieses sperrige Wort impli-
ziert eine Ausrichtung der Kirche an dem 
Zuruf der Engel „Fürchte dich nicht!“ und 
setzt dann bei der einzelnen Person an, 
und zwar ausgehend von der Überzeugung, 
dass die Überwindung von Gewalt mit der 
Überwindung von Angst anfange. Anstatt 
dass kirchliche Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter ängstlich um das eigene Überleben 

kreisen und die eigene schwierige Existenz 
beklagen, hätten sie der Frage nachzuge-
hen „Wo leidet Gott in dieser Welt?“ In die-
sem Sinn sei es immer angezeigt, das Ge-
spräch mit der einzelnen Person zu suchen, 
ohne damit dem Populismus eine Bühne zu 
bieten. In diesen Gesprächen kann es dann 
durchaus um Ängste und Sorgen gehen, die 
sich auf die eigene Zukunft und Arbeit be-
ziehe, oder die sich um Sicherheit und Hei-
mat in einer globalisierten Welt drehen.31

Wenn sich jemand auf die Frage fokus-
siere, warum jemand anderes besser weg-
kommt im Leben als man selber, könne man 
empfänglich werden für einfache Schuld-
zuweisungen und Sündenböcke. Allerdings 
gehöre es zum Leben dazu, mit diesem 
möglichen Frust umgehen zu lernen, ohne 
in Ausgrenzung oder Gewalt abzurutschen. 
Wenn vermeintlich einfache populistische 
Lösungen wie „Wir schließen die Grenzen“ 
Zulauf finden, so findet darin bisweilen 
eine Sehnsucht Ausdruck, „dass die Welt 
doch bitte weniger komplex und verknotet 
sein soll, als sie ist“32. Bei näherem Nach-
denken wissen aber die meisten aus eige-
ner Lebenserfahrung, dass es Situationen 
im Leben gibt, die nicht einfach zu lösen 
sind, sondern Geduld, Sorgfalt, viel Kraft 
und Einsatz erfordern. 

Mit Blick auf die Auseinandersetzung 
zwischen Christentum und Populismus 
prophezeit Lesch: „Aus der Auseinander-
setzung mit dem Populismus werden die 
Kirchen verändert hervorgehen: aufgeklär-
ter, selbstkritischer, demokratischer, ver-
antwortungsbewusster, wirklichkeitsnäher 
und mit einer deutlichen Absage an men-
schenverachtende Ideologien.“33 

Dieses Ergebnis hängt aber entscheidend 
vom Verhalten jedes einzelnen Christen 
und jeder einzelnen Christin ab. Jede und 
jeder sieht sich dafür mit der Notwendig-
keit konfrontiert, dem jeweiligen Gegen-
über und sich selbst Mut und Zuversicht 
für das alltägliche Tun zu schenken, kom-
plexe gesellschaftliche und politische Zu-
sammenhänge mit einfachen Worten zu 
erklären sowie für Menschenrechte und 
Menschenwürde, für Demokratie und Plu-
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ralismus einzutreten. Der biblische Zuruf 
„Fürchtet euch nicht!“ kann dafür die Hin-
tergrundmelodie bilden. 
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Paul Petzel

 Zwischen Bilder-

verbot und katholi-

scher Bilderliebe
Anmerkungen zu einer Theologie der Bilder 
und der Kunst 

Bilder begegnen zumal im katholischen 
Christentum auf Schritt und Tritt. Altarbil-
der fokussieren den Blick der Kirchenbesu-
cher oder – im Fall barocker Raumausma-
lungen etwa – umfangen ihn suggestiv und 
versetz(t)en ihn in eine andere, himmlische 
Szenerie. Die Liturgie als kunstvoll gestal-
tetes Gefüge von Worten, Gesten, Hand-
lungen mit je eigener Zeitregie in beson-
derem Raum mit einschlägigem Inventar 
kann von gegenwärtiger Kunst her leicht 
als große Performance aufgefasst werden 
und zugleich als Sequenz in ihrer Abfolge 
weithin festgelegter Bilder. Die aber – und 
da unterscheidet sie sich auch von ambi-
tionierten Kunstformen, die auf Erhabenes 
wenn nicht persönliche Erschütterung ab-
zielen - nichts Geringeres beansprucht, als 
ein Stehen und Gehen der Gemeinde vor 
Gott zu realisieren. Nicht wenige Frömmig-
keitsformen sind bildgestützt, ja, das Bild 
ist Medium der Andacht wie etwa beim 
Kreuzweg oder aktueller Bildmeditationen. 
Auch die Illumination von Kirchenräumen 
setzt aufs Optische: das neue besonde-
re Bild des alten ggf. vertrauten Raumes. 
Und erst recht lässt sich die Volksfröm-
migkeit, wie sie sich seit Jahrhunderten 
entwickelt hat, nicht ohne Bilder vorstel-
len, auch wenn deren Verehrung Züge an-
nimmt, die sich problematisch ausnehmen: 
Wo etwa das Knie gebeugt wird vor Heili-
gen- und Gnadenbildern, wo Berühren und 
Küssen dieser Objekte von Menschenhand 
sich fragen lassen müssen, ob sich in die 
Verehrung nicht längst Magisches ein-

gemischt hat. Doch jenseits eines derart 
„expressiven“ Umgangs mit Kunst ist auch 
für nüchternere Gemüter klar, dass ein 
Bild von religiösem Gehalt, wenn es denn 
auch so gebraucht wurde, nicht mit dem 
Altpapier entsorgt, sondern verbrannt oder 
sogar „beerdigt“ wird: Solche Bilder sind 
nicht nur bemaltes oder bedrucktes Mate-
rial. Ihr Gebrauch hat ihnen einen anderen 
Charakter verliehen, der auch eine ande-
re Form des Übergangs in den Status der 
Nicht-mehr-Nutzung verlangt. Die Liste 
des christlichen Umgangs lässt sich leicht 
fortsetzen. Katechese und Unterricht las-
sen sich schwerlich ohne Bildmaterial den-
ken. Und je schwieriger die Glaubensver-
mittlung geworden ist, desto steiler geriet 
die „Karriere“ des Bildtypus´ Symbol. Eine 
eigene Symbol-Didaktik und -pastoral ist 
generiert worden, die nicht wenigen sogar 
als der Königsweg der Vermittlung dessen 
erschien, was den Glauben angeht.

Schließlich sind Vokabeln des Visuellen in 
der biblischen wie der theologischen Fach-
sprache schwerlich zu ersetzen: Gerade 
wenn etwa von Offen-barung, re-velatio, 
gesprochen wird, „muss“ geradezu auch 
von Erscheinung, Glanz, Herrlichkeit, Vi-
sionen und Traumgesichten gesprochen 
werden. Dabei ist biblisch nicht nur aller-
meist Akustisches mit dem visuellen Of-
fenbarwerden verbunden, sondern in der 
Gewichtung bleibt der Hörsinn doch pri-
mär. Festzuhalten bleibt aber, dass es sich 
bei diesen Sprachbildern doch um Bilder 
im abgeleiteten Sinn des Wortes handelt. 
Diesen Unterschied macht ex negativo das 
Bilderverbot klar: Es untersagt ein (dreidi-
mensionales) Bildnis im Tempel, und sein 
biblisches Echo bei Propheten (z.B. Jes 4,9-
20), in Psalmen (115;135) und Weisheit (15) 
polemisiert gegen solche als Götter ange-
betete Machwerke aus Menschenhand. „Ih-
nen [den Machwerken von Menschenhand] 
werden gleich, die sie machen“, also ohn-
mächtig und zu nichts nützlich. (Ps 135,18) 
Bestritten wird aber keinesfalls ein Sinn für 
das Schöne und all das, was wir neuzeitlich 
als Kunst betrachten, und erst recht wird 
nicht eine bildkräftige Sprache kritisiert: 
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Die Bibel kennt schließlich, und nicht nur 
im Hohelied, sehr metaphernreiche Texte, 
und selbst von Gott spricht sie bildhaft-an-
thropomorph. 

Wer von Bildern spricht, kann von den Be-
trachtern nicht schweigen. Sie sehen und 
nehmen wahr, Gefühle werden evoziert, 
Assoziationen und Erinnerungen in ihnen 
durch ein Bild geweckt. Das kann ein-
schüchtern, ängstigen, erfreuen und Hoff-
nung vermitteln. Es kann Erzähltes darstel-
len und vermitteln oder auch verstellen. 
Umgekehrt ist es selber allen möglichen 
Projektionen der Betrachter ausgesetzt: Sie 
können in ihm sehen, was längst in ihnen 
selber ist, ohne dass sich das Bild wehren 
könnte. Und umgekehrt kann es sich ihnen 
ein-bilden, ohne dass sich die Betrachter 
dagegen einfach sperren könnten.1 Wie 
viele Menschen haben das Bild des alten 
weißbärtigen Gottes, mal altersgütig, oft 
genug streng dreinblickend, verinnerlicht 
und sich schwer damit getan, sich davon 
wieder zu befreien zugunsten eines Deus 
semper maior?! Wann helfen, wann scha-
den Bilder also? Wann machen sie sichtbar, 
wann verschließen sie den Blick? Stiften 
sie Erkenntnis oder Verwirrung? Bringen 
sie Wahrheit zum Erscheinen oder scheint 
nur „wahr“, was sie zeigen? Wann sind sie 
christlich „authentisch“, wann fragwürdig?

1.  Digitale Revolution und iconic 
turn

Angesichts der breiten Präsenz von Bild 
und Bildlichkeit wie ihrer Relevanz im 
Christlichen kann es verwundern, dass es 
noch keine ausgearbeitete Theologie des 
Bildes gibt. Und dies erstaunt umso mehr, 
als wir mitten in einer Zeit leben, die von 
der digitalen Revolution in hohem Maße 
gekennzeichnet ist. Mit der aber ist eine 
Bildfülle verbunden, wie sie menschheits-
geschichtlich bisher völlig unbekannt, ja 
sogar unvorstellbar war: Jedermann kann 
heute zu jeder Zeit nahezu mühe- und fast 
kostenlos Bilder herstellen. In Bruchteilen 
von Sekunden, nah an der „Echtzeit“, also 

dem Moment der Aufnahme, können sie zu-
dem auch weltweit kommuniziert werden. 
Bilderströme durchziehen das Leben vieler. 
Die Gattung des Selbstporträts ist in den 
Selfies geradezu explodiert. Ob dies eine 
wünschenswerte Demokratisierung der bis-
lang Künstlern vorbehaltenen Selbstbild-
nisse darstellt oder eine Apotheose narzis-
stischer Selbstbezüglichkeit, ist hier nicht 
zu diskutieren. Biometrische Bilder machen 
in neuer Weise identifizierbar, und digitale 
Bildproduktion erlaubt ganz neue Dimen-
sionen der Überwachung. Niemand betritt 
mehr einen größeren Bahnhof, ohne dass 
er oder sie dabei abgebildet und identifi-
ziert würde. Zugleich erschließen digitale 
Bildgebungsverfahren ganz neue Möglich-
keiten für Wissenschaft und Medizin. Wir 
kennen seit kurzem Bilder vom Mars aus 
über 200 Millionen Kilometern wie die von 
Zellen innerster Organe. Wo sich im Gehirn 
etwas regt, wenn wir beten, ist bildlich lo-
kalisierbar …2 Was all das mit uns macht, 
ist noch nicht absehbar. Dass es aber un-
sere Wahrnehmung formt, unser Fühlen 
und Denken, unsere Beziehungen und un-
ser Selbst- und Weltverständnis betrifft, 
dürfen und müssen wir aufgrund früherer 
technischer Revolutionen annehmen. Die 
Nähe von Bild und Betrachtern konnte und 
wollte schon etwa in barocker Kunst „über-
wältigend“ sein. Heute mögliche „(a)n die 
menschlichen Körperreaktionen dicht an-
geschlossene Bildgeneratoren, genannt Cy-
berspace“3 rücken dabei noch dichter „auf 
die Pelle“: Die Kraft der Bilder, Illusionen 
zu bewirken, ist heute forciert. Dass dann 
zwischen Fakt und Fiktion, Wahrgenom-
menem und Wirklichem nicht immer mehr 
klar unterschieden werden kann, sollte 
nicht zu sehr erstaunen. Ein entscheiden-
der Grund dafür liegt in dem von Boehm 
diagnostizierten Umstand: „ein Wandel im 
ikonischen Bewusstsein hat stattgefun-
den.“4 Und damit, lässt sich ergänzen, ist 
auch unser Bewusstsein von Wahrheit mit 
betroffen. 

Wer vom Bild handelt, verhandelt also viel 
und keinesfalls nur „Ätherisches“, das man 
den „Ästheten“ überlassen sollte. Ange-
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sichts der Allgegenwart von Bildern spricht 
Boehm deshalb von einem iconic turn5, 
sein US-amerikanischer Kollege Mitchell 
vom pictorial turn6. Bei allen Unterschie-
den im Detail, die hier nicht interessieren 
können, möchten die „turns“ eine quanti-
tativ und qualitativ neue Bedeutung von 
Bild und Bildlichkeit anzeigen. Den Begriff 
turn leihen sich die Genannten vom Philo-
sophem Richard Rorty aus. Der meinte in 
den 1960er Jahren mit linguistic turn den 
Umstand, dass im Verlauf des 20. Jahrhun-
derts klar geworden sei, wie grundlegend 
bedeutsam Sprache und Sprachlichkeit so 
viele Phänomene des Lebens bestimmt und 
soviele Fächer der Wissenschaften: Nicht 
nur Kommunikation und Literatur, sondern 
auch Naturwissenschaften, Philosophie 
und die Begründung der Ethik sind ohne 
Rückgriff auf die (dann systematisch er-
forschte) Sprache nicht mehr plausibel zu 
machen. Ein solcher „Kristallisationspunkt“ 
wird nun für das Bild und die Bildlichkeit 
reklamiert, das damit als Leitmedium iden-
tifiziert wird.7 Von einem iconic turn zu 
sprechen, ist zugleich Anstoß dafür, seit 
den 1990er Jahren eine eigene Bildwissen-
schaft zu entwickeln. Kunstwissenschaft-
ler sind daran gewiss zentral beteiligt; im 
Umgang mit Bildern, wenn auch speziel-
len: eben künstlerischen, verfügen sie über 
lange Erfahrung und besonderes „Know 
how“. Aber es bedarf auch der Philosophen, 
schließlich ist die Ästhetik als Lehre vom 
Schönen ebenso wie als solche der Wahr-
nehmung eine ihrer Disziplinen; es braucht 
Literaturwissenschaftler, die schließlich 
Experten für Sprachbilder sind; und dass 
Medienwissenschaftler notwendig und 
auch Psychologen und Soziologen hilfreich 
sind, um zu erfassen, was es mit dem Bild, 
der Vielfalt seiner Erscheinungen und Wir-
kungen „auf sich hat“, versteht sich leicht. 
Aber auch auf die Theologie kann in diesem 
Bemühen um eine Bildwissenschaft nicht 
verzichtet werden. Zumindest in Europa 
war der kirchliche Bildgebrauch wie die 
Bestreitung von Bildern ganz bestimmend 
und – um eine These eines der anzuzeigen-
den Bücher vorwegzunehmen –, sie ist bis 

heute in der (künstlerischen) Bildprodukti-
on immer noch wirksam. Theologische Stu-
dien zur Problematik mehren sich.8 Nur auf 
zwei sehr groß angelegte Buchprojekte sei 
hier aber verwiesen.

2. Handbuch der Bildtheologie

Als ambitionierten theologischen Beitrag 
zur sich formenden Bildwissenschaft lässt 
sich das vierbändig angelegte Handbuch 
der Bildtheologie verstehen. Der Müns-
teraner Theologe Reinhard Hoeps gibt es 
ab 2007 heraus. Sein erster Band trägt be-
zeichnender Weise den Titel Bild-Konflikte. 
Denn das Bild war in der Geschichte der 
Kirche und Theologie oft genug Anlass und 
Inhalt von vielschichtigen Streitigkeiten; so 
etwa im Byzanz des 8. und 9. Jahrhunderts, 
aber auch in den Reformbewegungen des 
Hoch- und Spätmittelalters wie erst recht 
im Zeitalter der Reformation. Und immer 
wurde dabei auch das biblische Bilderver-
bot (Ex 20,4; Dtn 5,8) in Anschlag gebracht. 
Auch im folgenden 2014 erschienen Band 
hält Hoeps über diese historischen Gege-
benheiten hinaus mit grundsätzlichem 
Anspruch fest: Bei aller im katholischen 
Christentum gegebenen großen Bilder-
freundlichkeit, bleiben diese rechtferti-
gungsbedürftig. Deshalb muss „(d)ie Span-
nung von extensivem Bildgebrauch und 
fundamentaler Bilderskepsis ( ) nicht zuerst 
aufgelöst werden, um einer theologischen 
Reflexion des Bildes Raum zu geben; sie ist 
selbst die genuine und fundamentale Auf-
gabe jeder christlichen Bildtheologie“9; in 
meiner Lesart: Das Bilderverbot bleibt auch 
katholisch virulent. 

Ein dritter Band wird die Funktionen des 
Bildes im Christentum untersuchen, die 
oben nur genannt wurden. Grundsätzlich 
mit der Beziehung Kunst und Religion wird 
sich der vierte Band befassen.10 

Der 2014 als bislang jüngst erschienener 
Band prüft, was das Bild als Medium aus-
macht. Historisch angelegt und systema-
tisch interessiert, versammelt er neunzehn 
Einzelstudien von 16 Autoren und Autorin-
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nen aus Theologie, Kunst- und Kulturwis-
senschaften und Philosophie wie eine ins-
truktive Einleitung des Herausgebers. Ihre 
meist historischen Probebohrungen verfol-
gen das Ziel, für die noch auszuformende 
Bildtheologie Grundlagen zu schaffen, Per-
spektiven zu eröffnen und Kategorien zu 
„schmieden“. Denn eine eigene Bildtheo-
logie gibt es noch nicht. Inhaltlich lotet 
dieser Band das Vermögen des Bildes aus, 
einerseits als Zeichen auf Anderes hin zu 
fungieren, was sich gewiss leicht versteht. 
Darüber hinaus aber wird auch erkundet, 
wie das Bild - zumal in seinem religiösen 
Gebrauch – auch eine Gegenwärtigkeit 
bewirken kann. Die Ikone der Ostkirche 
steht dafür etwa. Als ein optisch fassbares 
bleibt das Bild im Christentum grundsätz-
lich brisant. Denn ob Zeichen oder Medium 
der Präsentsetzung, es wird in religiösem 
Gebrauch immer in Beziehung zu einem 
Gott gesetzt, der sich jeder Darstellung 
und Fassbarkeit entzieht. Deshalb verwun-
dert es nicht, dass sich dieses Paradox auch 
durch viele Beiträge des Handbuches zieht. 

Im ersten Teil Sichtbarkeit und Unsicht-
barkeit wird philosophisch nach dem Er-
kenntnisgehalt des Bilds gefragt: Lassen 
sich in und durch Bilder überhaupt Erkennt-
nisse gewinnen und „entspringt“ es nicht 
„selbst aus einer Erkenntnis“ (A. De Santis 
23)? Welche Bedeutung hat das Optische, 
welche das Akustische in der biblischen Of-
fenbarung und in aktuellen Offenbarungs-
theologien? Schließlich durchleuchten vier 
Beiträge Visionen, das Schöne, Erhabene 
und die Aura: allesamt Phänomene und 
Begriffe, die sowohl ästhetisch als auch 
theologisch bedeutsam sind. 

Der zweite kürzeste Teil des Handbuch-
bands prüft die Beziehung von Wort und 
Bild, die für die Theologie und Praxis ge-
wiss eine zentrale Frage darstellt. Konkret 
geschieht das anhand von Bibelillustra-
tionen, Diagrammen des Mittealters oder 
Emblemen der Barockzeit. In allen diesen 
Fällen rücken Schrift und Bild aufs engste 
zusammen. Zum Zusammenspiel von Wort 
und Bild resümiert der Straßburger Theolo-
ge und Spezialist für christliche Bildkunst 

Boespflug, die Praxis des Predigens dabei 
klar im Blick: „Heutzutage kann das Bild 
das Wort vor dem Austrocknen, der Abs-
traktion bewahren. Und auch die Predigt 
kann sich vom Bild helfen lassen. Sie kann 
aber auch darauf verzichten, und im Ver-
zicht dazu gewinnen. Allein tut es ihr gut, 
seine zweite Stimme in der Nähe zu haben, 
die der Verkündigung Fleisch, Schönheit 
und Vision verleiht. Das Wort seinerseits 
beschützt das Bild vor ihm selbst, indem es 
seiner Tendenz widerspricht, alles zu ver-
gessen, was es nicht ist (..)“ (283) 

Der dritte Teil des Handbuchs Repräsen-
tation und Präsenz analysiert etwa an ka-
techetischen Bildern, wie sie im 19. und 20. 
Jahrhunderts massenhaft verbreitet wur-
den, die Zeichenfunktion des Bilds im Raum 
der Kirche. Seine darüber hinausgehende 
Kraft, auch präsent zu setzen, wird dann 
am Bildtyp des Vera icon, dem Schweiß-
tuch der Veronika, und im Bezug zum Sak-
rament, vor allem der Eucharistie, deutlich 
gemacht. Dabei kristallisierte sich für den 
Westen, anders als für die Kirchen des Os-
tens, bis zum Trienter Konzil klar heraus: 
Bilder dienen der „Unterweisung und der 
Erbauung“, während den „Sakramenten (…) 
eine weitaus höhere Repräsentationskraft 
zugetraut“ wird. „Realpräsenz als höchste 
Steigerung der Repräsentation ist Sache 
des Sakraments, insbesondere der Eucha-
ristie, jedenfalls nicht des Bildes.“ (Hoeps 
400) Die Kunst Gegenwart aber hält sich 
an diese „Arbeitsteilung“ nicht. In Installa-
tionen eines Joseph Beuys bspw. kommen 
den Materialien und ihrem Arrangement 
eine Bedeutung zu, wie sie christlich nur 
von den Sakramenten bekannt ist: das im 
Zeichen Gemeinte auch wirksam zu verge-
genwärtigen. 

Ein Beitrag, der diesen dritten und letzten 
Teil abschließt, untersucht auf dieser Spur 
motivische, vor allem formale und kon-
zeptionelle Verbindungen zwischen kirch-
lichem Bildgebrauch und aktueller Kunst. 
Muster und Konzepte sind danach auf ei-
nem Kulturtransfer aus christlich-kirchli-
chen in autonome säkulare Kunst weiter 
gewandert. Im Durchgang durch eine „Ga-
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lerie“ von Gegenwartskunst weist J. Rau-
chenberger nach, dass und wie säkulare 
Kunstwerke durchaus dem grundsätzlichen 
Problem aller Darstellung im Christentum 
verbunden sind. Und auch bei ihnen, die 
sich nicht (ausdrücklich) in Beziehung zum 
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs oder 
Jesu setzen, findet sich die unlösbare Auf-
gabe, Transzendentes sinnenhaft fassbar 
zu machen, zu thematisieren. Auch hier 
begegnet die Spannung von Materialität, 
wie sie etwa der Reliquienkult kennt, und 
Virtualität als dem nur Möglichen, Nicht-
greifbaren. Und auch die zumal katholische 
Fokussierung auf den Leib Christi begeg-
net in der Gegenwartskunst, sofern sie ei-
nen ausgeprägten Sinn für den „Körper als 
Bild“ entwickelt hat (582). So etwa, wenn 
der kroatische Künstler Zlatko Kopljar, „be-
kleidet mit einem schwarzen Anzug, auf 
seinem einzigen Stück Land – auf einem 
Taschentuch – , vor den Symbolen wirt-
schaftlicher, politischer und kultureller 
Hegemonie in New York“ kniet: „Andacht, 
Verehrung, Zorn, Ohnmacht sind die As-
soziationsfelder dieses Aktes“, dessen ent-
scheidendes Medium doch sein eigener 
Körper in der religiösen Haltung des Kniens 
ist (585).

3. Poetische Dogmatik

Verwandt und doch sehr anders nimmt 
sich im Vergleich zum Handbuch das an-
dere theologische Großprojekt unserer 
Jahre, die elfbändige Poetische Dogmatik 
des 2016 verstorbenen Kölner Dogmati-
kers Alex Stock aus. Verwandt ist sie dem 
Handbuch, sofern auch sie über alle schon 
vielmals bezeichneten „Brüche“ und „Klüf-
te“ zwischen Kirche und Kunst hinweg die 
hohe theologische Bedeutsamkeit der Bil-
der und der bildenden Kunst voraussetzt 
und systematisch zur Geltung bringen will. 
Darüber hinaus nimmt sie aber jede Kunst-
form, also auch Text und Musik, in den 
Blick. Und während ein Handbuch Aspek-
te einer Fachproblematik ausleuchtet, hat 
eine Dogmatik das Ganze der Glaubenslehre 

möglichst plausibel, ja möglichst „streng“ 
in ihren Zusammenhängen klar zu machen. 
Dafür stützt sie sich auf philosophische 
Denkformen. Die Poetische Dogmatik, die 
sich dazu nicht als Gegensatz oder Alterna-
tive versteht, sondern komplementär, setzt 
allerdings ganz auf die kulturellen Her-
vorbringungen des christlichen Glaubens: 
Lieder, Devotionalien, geistliche Theolo-
gie, Bilder, Kirchenräume und Figuren; auf 
zentral Beachtetes der „hohen Kunst“ der 
Meister wie auf Ausdrucksformen einer 
anonymen Volksfrömmigkeit. Das zeitliche 
Spektrum ihrer Suchgänge reicht von früh-
christlicher Zeit bis zur Gegenwart. Stock 
öffnet sich auch für außerkirchliche Werke 
der Moderne, wenn sich denn bei aller Sä-
kularität der Künstler noch eine – und sei 
es geschichtlich vermittelte – christliche 
Inspiration ausmachen lassen. Nicht eine 
möglichst konzise Logik der Glaubenslehre 
ist aber ihr Ziel, sondern die Bildung eines 
stimmigen „Arrangement(s)“, eines Gefü-
ges, so wie es die Liturgie kennt.11 Die Fun-
de aus diesen weiten Welten werden nicht 
deduktiv, einem Prinzip folgend, systema-
tisiert, sondern „auf dem Weg“, auch intu-
itiv , gefunden und so miteinander kom-
biniert, dass ihre Konstellation allerdings 
Einsichten ins christliche Credo freisetzt. 
Das aber ist, auf diese Weise erschlossen, 
ganz anders mit kulturellen lebensweltli-
chen Konnotationen „aufgeladen“. 

Um trotz einer starken Anlehnung an die 
Liturgie dennoch als Dogmatik erkennbar 
zu bleiben, orientiert sie sich an den klas-
sischen Traktaten. Die Christologie zieht 
sie aber vor die Gotteslehre. Und das aus 
dem praktischen Grund, dass das kulturelle 
Material dazu so besonders reichhaltig ist. 
Die vier Bände Christologie, von denen hier 
nur zwei vorgestellt werden können, folgen 
dem Aufriss einer „carte d´identité“12, also 
dem eines Passes. So befasst sich der erste 
Band mit dem Namen Jesu,13 in dem zentral 
auf das nicht mehr gefeierte Fest „zweiter 
Klasse“ der heiligsten Namen Jesu zurück 
gegriffen wird. Die Fülle der hier aufge-
führten Namen wird mit Väterhomilien, 
Hymnen aber auch moderner Lyrik ebenso 
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präzis wie behutsam ausgefaltet. Statt der 
Fokussierung auf wenige möglichst kon-
zentrierte Formeln oder Namen wie Erlö-
ser oder Gottessohn sucht eine poetische 
Christologie Weite und Vielfalt. 

Der zweite Band konzentriert sich auf 
Schrift und Gesicht in Anlehnung an Si-
gnatur und Passbild der carte d´identité. 
„Natürlich“ ist das anachronistisch im Blick 
auf die Zeit Jesu. Es wird hier als Inspirati-
on aufgefasst, nach den unterschiedlichen 
Formen des Jesusmogramms wie etwa dem 
PX, dem IHS, aber auch der Beziehung von 
Kreuz und Hakenkreuz zu suchen und die 
Gehalte dieser Formen und Gebrauchszu-
sammenhänge freizulegen. Dem folgt der 
Durchgang durch eine Auswahl der fast 
unüberschaubar zahlreichen Jesusdarstel-
lungen in der Kunst: vom Typ des „nicht 
von Menschen gemachten Bilds“, wie di-
verse Legenden es kennen, bis zum Turiner 
Grabtuch; über die Jesusdarstellungen der 
klassischen Maltradition bis zur Gegen-
wart. Gerahmt wird dieser Gang durch die 
Galerie des Jesusbildes aber, paradox ge-
nug, durch den Hinweis, dass schon das 
Begehren der Konstantia, der Schwester 
Kaiser Konstantins, im vierten Jahrhundert, 
doch ein Bild Jesu zu haben, schon damals 
zurückgewiesen wurde. Statt ein Bild Jesu 
zu besitzen, gelte es vielmehr, schreibt Bi-
schof Eusebius, „das Herz zu reinigen, denn 
die künftige Schau von Angesicht zu Ange-
sicht ist denen verheißen, die reinen Her-
zens sind. Und es käme darauf an, statt ein 
Bild Christi vor sich zu haben, sich selbst 
als sein Bild zu gestalten.“14 Gegen Ende 
des Bandes, der in beeindruckender Weise 
sprachlich brillante Bildanalysen und -in-
terpretationen komponiert hat, wird das 
Fehlen eines jeden authentischen Bildes 
Jesu christologisch eingeholt. Denn das 
Fehlen des „Angesichts Christi“ ist „kein 
kontingentes Defizit der Geschichte, son-
dern eine zur Erfüllung ihrer letzten göttli-
chen Aufgabe unumgängliche Preisgabe.“15 
Wenn Jesu Hingabe heilsrelevant ist, haben 
Gläubige auch ihre Begehren, ein Bild von 
ihm zu haben „aufzugeben“. Das diffamiert 
und verwirft die Bildversuche nicht, relati-

viert sie aber heilsam und setzt sie gleich-
sam in den passenden spirituellen „Rah-
men“.

Diesem zweiten Band folgt ein dritter Leib 
und Leben, in dem die Lebensabschnitte 
von Verkündigung bis zur Verklärung zum 
Thema werden. Figuren als letzter Band der 
Christologie widmet sich den Werken und 
Funktionen Jesu, wie sie „klassisch“ in der 
Ämterlehre verhandelt werden.

Dass die Reaktionen auf eine derart neue 
Form von Dogmatik „lebhaft“ ausgefallen 
sind, lässt sich leicht vorstellen. Sie reichen 
von einer Kritik am Titel Dogmatik, einem 
mangelndem theoretischem Fundament 
über die Frage nach den Auswahlkriterien 
der jeweiligen Werke (nicht doch rein sub-
jektiv?) bis hin zur Sorge, Theologie werde, 
und sei es ganz ungewollt, in den Dienst 
eines doch überwundenen „Kulturchris-
tentums“ gestellt. Andere stimmen eupho-
rischen Jubel an und äußern begeistertes 
Lob dafür, dass Glaubenslehre poetisch 
doch adäquater, weil lebensweltlich so viel 
reicher geboten werde.17 

4. Was steht an?

Ohne eine kritische Würdigung der beiden 
opera magna hier leisten zu können, dürfte 
unstrittig sein, dass Kunst, zumal auch Bil-
der in Zeiten eines iconic turn theologisch 
ernst zu nehmen sind. In nicht wenigen 
Monographien scheinen sie denn auch zu-
nehmend in den theologischen Gedanken-
gang einbezogen zu werden. 

Verwunderlich finde ich allerdings, dass 
sowohl das Handbuch als auch die Poe-
tische Dogmatik die neue Bildrealität im 
Sinn der digitalen Bildproduktion nicht 
erwähnen. Denn auch wenn die Überfülle 
ihrer Produkte motivisch nur wenige An-
haltspunkte für theologische Erkenntnis-
bemühungen bieten würden – (was noch 
zu prüfen bliebe) – verändern diese Ver-
hältnisse doch, ob nun begrüßt oder kriti-
siert, unser aller Sehen und Bildverstehen. 
Mittelalterliche Kunst sehen wir anders als 
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Menschen des 13. Jahrhunderts, und auch 
diese Werke sehen wir heutige vermutlich 
deutlich anders als wir das in vordigitaler 
Zeit getan haben. Unser aller Sehen ist z.B. 
beschleunigt worden, welche Folgen und 
Implikationen das auch immer haben mag. 

Zu fragen, was ansteht, kann keine Bilanz 
in wenigen Sätzen meinen. Das verbietet 
der Theoriegrad der vorgestellten Bücher. 
Auch ihr Material, die Bilder und Künste 
widersetzen sich schon als Kunst jedem 
schnellen „Ausmünzen“ zu einem prakti-
schen Nutzen.

Aber, soviel scheint sich aufzudrängen: 
Die Entwicklung einer Bild- und Kunst-
kompetenz in Kirche und Theologie steht 
an. Auf dass die Potentiale und Herausfor-
derungen nicht verkannt werden, die Kunst 
und Bilder in sich tragen; dass aber auch 
nicht unbedacht - getrieben, up to date zu 
sein - im Strom der Bilder mitgeschwom-
men werde. Beide vorgestellten Buchpro-
jekte können dazu helfen, zwischen Treue 
zum Bilderverbot, traditioneller katholi-
scher Bildfreundlichkeit und einer virulen-
ten Kunst-Bild-Gegenwart einen christlich 
verantwortlichen Gebrauch von Kunst und 
Bild zu machen.  

Anmerkungen:

1 Denn in seiner Komplexität hat das Bild suggestive 
Züge; mit einem Blick, simultan vermittelt es Vie-
les, wozu ein Text Zeilen braucht, die einen auch 
zeitlichen Ablauf des Lesens erfordern.

2 Dass daraus Religion, wenn nicht gleich Gott als 
Funktion des Gehirns behauptet wurde, belegt ein-
mal mehr, wie schnell Spitzenerkenntnisse in ei-
nem, hier bildtechnischen Bereich, verbrüdert sein 
können mit einer Unbesonnenheit, die genauso 
staunen lässt. 

3 Gottfried Boehm, Die Bilderfrage, in: ders. (Hg.), 
Was ist ein Bild. München 1994, 325. 

4 A.a.O., 327
5 Ders., Die Wiederkehr der Bilder, in: s. Anm. 1, 13.
6 W. J. T. Mitchell, Bildtheorie (Hg. G. Frank). Frank-

furt 2008, 101 ff. Zum Unterschied beider vgl. 
Gustav Frank im Nachwort 483-487.

7 Ob dabei wirklich ein turn den anderen abgelöst 
hat, scheint mir bezweifelbar und zumal heute gar 
nicht entscheidbar zu sein. Vielleicht überlagert 
der iconic turn den der Sprache oder er „ver-
mischt“ sich mit ihm. Hinzu kommt, dass weitere 
turns wie der spatial turn (Räumlichkeit) nach 
einer Phase der Dominanz der Zeit wie auch ein 
proklamierter cultural turn „die Sache“ nicht ein-
facher machen und die Bedeutung des turns auch 
zu relativieren drohen.

8 Stellvertretend nur ein Hinweis, da die Publikation 
die Zweijahrestagung der Arbeitsgemeinschaft der 
katholischen Dogmatiker und Fundamentaltheo-
logen des deutschen Sprachraums aus dem Jahr 
2010 dokumentiert und die allgemeine Aufmerk-
samkeit für die Thematik anzeigt. Vgl. E. Arens, 
Gegenwart. Ästhetik trifft Theologie (QD 246). 
Freiburg u.a. 2012. Zum Bilderverbot vgl. F. Har-
tenstein/ M. Moxter, Hermeneutik des Bilderver-
bots. Exegetische und systematische Annäherun-
gen. Leipzig 2016. 

9 R. Hoeps, Einleitung, in: Ders. (Hg.), Handbuch der 
Bildtheologie. Band III: Zwischen Zeichen und Prä-
senz. Paderborn 2014, 8. Die Seitenbelege aus dem 
Handbuch werden im Folgenden als Ziffern im Text 
angegeben. 

10 Die vier Bände erscheinen also nicht in Abfolge 
ihrer Zählung nach Maßgabe der Konzeption; da-
nach ist 2014 nach dem ersten zunächst also der 
dritte Band erschienen.

11 Christologie 1. Namen. Paderborn u.a. 1995, 9.
12 Vgl. Christologie 2. Schrift und Gesicht. Paderborn 

u.a. 1996, 9.
13 Christologie 1.
14 Christologie 2, 100.
15 A.a.O. 256.
16 Vgl. Rauchenberger:“Allein deshalb ist die Halb-

wertszeit seiner Schriften mit einer an Sicherheit 
grenzenden Wahrscheinlichkeit mit keinem zwei-
ten Theologen aus der Gegenwart vergleichbar“, 
in: https://www.feinschwarz.net/eine-lange-halb-
wertszeit-ein-nachruf-auf-alex-stock/ (Zugriff 
10.1.2019) 

17 Zu den kritischen Reaktionen Stellung nimmt 
Stock Stellung. Vgl. Zur Idee einer poetischen 
Dogmatik, in: E. Arens, Gegenwart (Anm.8), 21-45. 
Dieser Artikel empfi ehlt sich auch als bündige Dar-
stellung des Konzepts der Poetischen Dogmatik, 
das innerhalb der Bände jeweils sich summierend 
in den Vorreden deutlich gemacht wird. 
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Leserbriefe
 

Zu Bruno Schrage: Christliche Professio-
nalität (Heft 1/2019, 16-20). 

Bruno Schrage zitiert zu Recht den Jour-
nalisten Peter Scherle, der angesichts des 
Wandels in der Gesellschaft und der Urteile 
des EuGH aus dem Jahr 2018 feststellt: „Die 
Mitgliedschaftsgrenze hat sich verflüssigt, 
und die Kirchen müssen darauf neue theo-
logische Antworten finden.“

Eine solche theologische Antwort deutet 
Bruno Schrage gleich im ersten Satz seines 
Artikels an: „…Einrichtungen in Diakonie 
und Caritas werden künftig interkonfes-
sionell und interreligiös aufgestellt sein 
und gerade so ihre christliche Identität 
leben.“  Das lässt schon stutzen: Wie soll 
echte christliche, gar katholische Identität 
aus einer Arbeitsgemeinschaft von katho-
lischen, evangelischen, muslimischen und 
konfessionslosen Menschen entstehen? 
Identität setzt eine gewisse Homogenität 
voraus, sonst wird sie zu einer bloß noch 
abstrakten und letztlich unbestimmten 
Größe („Nächstenliebe“, „Christliches Men-
schenbild“). 

Ebenso problematisch ist der Begriff einer 
„Christlichen Professionalität“. Es geht hier 
offensichtlich nicht mehr um eine wirkli-
che Überzeugung, sondern um ein im be-
ruflichen Kontext zur Geltung gebrachtes 
Wissen und Handeln aus christlicher Tra-
dition und christlichem Geist. Der Mensch, 
der in einer kirchlichen Einrichtung arbei-
tet, zieht an der Eingangstür eine Art spi-
rituell-moralischen Kittel über, um ihn bei 
Dienstschluss wieder abzustreifen. Denn 
das Privatleben muss mit dem Christentum 
nichts mehr zu tun haben, dies ist ja auf 
den professionellen Bereich beschränkt. 

Ein solches Konzept entlarvt sich selbst; es 
nimmt weder das Christentum noch die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit ernst. Die theo-
logische Antwort auf die Situation unserer 
Zeit lautet daher schlicht: Entweltlichung. 

Meint: Die Kirche betreibt nur noch solche 
Einrichtungen in eigener Trägerschaft, die 
ausdrücklich katholisch sein können und 
wollen. Also möglichst mit einer Ordens- 
oder Laiengemeinschaft, die dort lebt. Mit 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die ihr 
Christsein ganzheitlich leben wollen und 
nicht nur „professionell“. Mit einer ausdrück-
lichen Verbindung von (Schul-)Medizin und 
Spiritualität. In „weltlichen“ Krankenhäu-
sern und Altenheimen ist die Kirche selbst-
verständlich weiter präsent durch Seelsorge 
und spirituelle Angebote – wie jetzt schon 
beim Militär oder im Strafvollzug.

Pfr. Rüdiger Hagens, Heinsberg

Zu Stephan Winter: An den Grenzen des 
Daseins … (Heft 12/2018, 374-379).

Mit großem Interesse habe ich die Aus-
führungen von Prof. Dr. Winter zu dieser 
Thematik gelesen und möchte gerne den 
Fokus nicht nur auf sogenannte „Groß-
schadenereignisse“ und die Reflexion sol-
cher Grenzsituationen in Theorien von Psy-
chologie, Theologie und Soziologie richten 
wollen. Wir alle wissen, was solche Erleb-
nisse im Erleben der Menschen anrichten 
können. Nicht zuletzt ist gerade in diesem 
Kontext nicht selten von posttraumati-
schen Belastungsstörungen die Rede, die 
ohne entsprechende medizinische und psy-
chologische Hilfen nicht bearbeitet werden 
können und zu einer andauernden Beein-
trächtigung des alltäglichen Lebens in na-
hezu allen (emotionalen) Bezügen führen 
können. Wer dann schon „weinen“ kann, ist 
vielen in der Bearbeitung schon um einiges 
voraus. Ich möchte gerne in der Intention 
dieses Schreibens auf folgendes hinaus: Es 
sind nicht nur die Großschadenereignisse, 
die unser Leben von jetzt auf gleich völ-
lig „umkrempeln“ können. „An die Grenzen 
des Daseins“ kann der Mensch schon in sei-
nem „kleinen Alltag“ geführt werden. Auch 
hier sind Riten etwa in einer Gedenkfeier 
für einen verstorbenen Menschen, der sich 
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nach meinem Erleben nahezu „vom Tisch“. 
Danach war das Gefühl der Ohnmacht, die 
noch  immer den Raum ausfüllte, etwas ge-
ringer geworden und die Andacht konnte 
„fortgesetzt“ werden. Ich bin wirklich froh, 
dass wir (als Kirche) den Glauben und Riten 
haben, um schrecklichen Ereignissen, wenn 
oft auch nur bruchstückhaft, ein „Han-
delsspektrum“ geben zu können. Und ich 
möchte darauf verweisen, dass der Umgang 
mit Trauer, Tod und Sterben, der immer 
noch im gesellschaftlichen Bewusstsein 
eher verdrängt wird, mehr Mitmenschlich-
keit und Aufmerksamkeit zugedacht wer-
den müsste, damit es „An den Grenzen des 
Daseins …“ auch im Alltag des Menschen 
unabhängig von „Großschadenereignissen“ 
vielleicht ein wenig menschlicher und er-
träglicher wird. 

Diakon Georg Quednow, Lingen

Zu Volker Hildebrandt: Priesterliche 
Kleidung (Heft 2/2019, S. 51-54).

Priesterkleidung hab ich nie getragen, 
auch nicht wenn der Bischof kam. 

Ich habe viele positive Erfahrungen mit 
dem Gegenteil gemacht. In der Straßen-
bahn, nach einem kurzen Gespräch mit 
einem Bettler (und der Übergabe eines Es-
sensgutscheins für den Vringstreff) frag-
te mich ein Passagier der Bahn: „Sind sie 
von der Kirche?“ „Wie kommen Sie denn da 
drauf?“ „Sie sind so anders mit dem umge-
gangen.“

Und ein anderes Erlebnis: In der KVB Nr. 
12 zwischen Zollstock und der Stadt steht 
plötzlich ein junger Mann vor mir und 
fragt: „Entschuldigung, sind Sie Pfarrer?“ 
„Wie kommen Sie denn darauf?“ „Ja, Sie 
haben hier in der Bahn mit so unterschied-
lichen Leuten gesprochen, das kann nur ein 
Pfarrer sein!“ 

Hat doch mal ein alter Kirchenvater ge-
sagt: „Die Leute sollen euch nicht an der 
Kleidung erkennen, sondern ...“ 

Johannes Krautkrämer, Köln

das Leben genommen hat, sehr hilfreich, da 
sie „die Komplexität von Situationen, da-
mit Handeln ermöglicht wird“, reduzieren. 
Diese „Ritendiakonie“ ist nach meinem Da-
fürhalten, wenn man sie empathisch und 
sinnvoll einsetzt, wirklich sehr hilfreich, da 
sie die Option einer, wenn oft auch nur in 
einem geringen Ausmaß, Orientierung aus 
einer sich durch eine Grenzsituation er-
zeugten Ohnmacht zu geben durchaus ver-
mag. Das möchte ich an einem Beispiel, das 
ich selber erlebt habe, festmachen wollen: 
Eine junge Frau, die lange Jahre an einer 
schweren psychischen Erkrankung litt, die 
sie trotz professioneller Begleitung nicht 
„in den Griff“ bekam, sah für sich aufgrund 
ihres Leidens letztendlich nur noch den 
Ausweg, ihrem Leben ein Ende zu setzen. 
Dieses Ereignis erzeugte in ihrem Freun-
des- und Bekanntenkreis eine Welle von 
Betroffenheit, (emotionaler) Ohnmacht in 
Kombination von Schuldfragen, die in ei-
ner Andacht, die für die Betroffenen und 
die Verstorbene gemacht wurde, zutage 
trat. Ca. 50 Personen waren in die Kapelle 
gekommen und konnten es einfach nicht 
fassen, dass sich die junge Frau das Leben 
genommen hatte. In der ersten Reihe saßen 
die engsten Freunde von ihr, die sehr von 
Schuldfragen und Weinen geplagt waren. 
Wie hiermit umgehen und wohin nur mit 
dieser Ohnmacht? Ich war froh, dass es den 
Raum der Kapelle, einen Ort außerhalb des 
üblichen Alltags gab, wo man hinkommen 
konnte. Und ich war auch froh, dass die 
Menschen hierher kamen. Denn so konnten 
sie schon allein durch ihr Kommen ihrer ei-
genen Ohnmacht ein wenig Handeln ent-
gegensetzen. Während der Andacht wurde 
immer deutlicher, dass einige Anwesende 
so sehr von Schuldfragen, die dahin gin-
gen, ob sie denn nicht den Suizid hätten 
verhindern können, eingeengt waren, dass 
die Andacht zu einem Forum wurde, in der 
die Schuldfrage unter meiner Leitung auf 
den Fokus der psychischen Erkrankung der 
Verstorbenen hin erörtert wurde. Nach die-
ser „Unterbrechung“ war die Schuldfrage 
den Umständen entsprechend „geklärt“ 
und die unberechtigten Selbstvorwürfe 
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Auf ein Wort

d u – statt unsere hingabe zu verlangen

gibst dich uns selber hin

steigst in unser „staub und asche“

nieder-gang

statt lohn - „werde, der du bist“ – ent-selbung, gottesnähe

der sich uns an-trauende gott

erhaben als demütig

im lieben zum lieben

nieder-kunft

in der wir menschen

uns an-trauend

gottraum empfangen

und

in diesem

einander empfangen

je jede und jeden

im d u zum d u

   markus roentgen
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