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Liebe Leserinnen und Leser,

Themenhefte sind im Pastoralblatt die Ausnahme. Doch das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts vom 26.2.2020 rechtfertigt ein
solches: ,Die Freiheit, sich das Leben zu nehmen, umfasst auch die
Freiheit, hierfiir bei Dritten Hilfe zu suchen und Hilfe, soweit sie
angeboten wird, in Anspruch zu nehmen” (aus den Leitsdtzen des
BVG zum Urteil 2 BvR 2347/15). Denn dieses Urteil beriihrt gravie-
rend das Feld der Seelsorge, egal ob das Sterbebett im Krankenhaus,
in einer Alteneinrichtung oder zu Hause steht. Wie soll oder kann
sich Kirche zum Sterbewunsch eines/einer Schwerkranken oder
gar zur Bitte um Assistenz verhalten? Die eher blamable Rollenzu-
schreibung des Bischofs Thiel in Ferdinand von Schirachs Filmdrama ,Gott" (2020) reicht hier
zur Klarung sicherlich nicht aus.

Insofern war es eine gute Idee, dass der Fachbereich Hospizseelsorge im GV Aachen zu-
sammen mit der Bischoflichen Akademie Aachen am 21.5.2021 eine Online-Podiumsdiskus-
sion zum Thema durchfiihrte, dessen Grundsatzreferat in den Hianden von Prof. Dr. Andreas
Lob-Hiidepohl, lag. Seine Ausfiihrungen hat der Professor fiir Theologische Ethik an der Kath.
Hochschule fiir Sozialwesen Berlin, zugleich Mitglied des Deutschen Ethikrats und Berater in
der DBK, fiir das Pastoralblatt als Artikel aufbereitet. Er analysiert nicht nur, was das BVG-Ur-
teil besagt und was nicht, sondern formuliert auch einen Imperativ diakonisch-seelsorgeri-
scher Praxis.

Dr. Martin Splett, Referent fiir Trauerpastoral und Hospizarbeit im Generalvikariat Osna-
briick, reflektiert tiefgehend die in der Diskussion um die Suizidbeihilfe vorgetragenen religi-
osen Argumente und befragt sie auf ihre Plausibilitdt. Einmal mehr zeigt sich, dass auch das
manchen undenkbar Erscheinende zumindest wert ist, doch einmal gedacht zu werden und
sich nicht vorschnell auf klar scheinende Antworten zuriickzuziehen.

Der dritte Beitrag zum Thema kommt aus dem Bistum Aachen, das sich mit der erwdhnten
Podiumsdiskussion sowie mit einem einschldgigen Hospiztag am 28. August vergangenen Jah-
res in groBeren Formaten dem Thema gestellt hat. Hinzu kommt, dass das Bistum seine geo-
graphische Lage nutzt, um tGber den deutschen Tellerrand hinaus in die Nachbarldnder Belgien
und Niederlande zu schauen. Damit hat der Referent fiir Seelsorge im Sozial- und Gesund-
heitswesen im GV Aachen, Dipl. theol. Patrick Philipp, eine ebenso breite wie auch spezifi-
sche Basis, um {iber ein Perspektivenspektrum zum Thema dieses Monatsheftes zu berichten.

In Fortsetzung des Jahresschwerpunktthemas ,Engagementférderung” folgt ein Beitrag
des Vertreters der entsprechenden Servicestelle der Pfarreiengemeinschaft Frechen, Markus
Gehringer, der auf eine spannende Ausbildungsbiographie zuriickblicken kann: An der KathHo
Freiburg studierte er Soziale Arbeit mit Schwerpunkt ,Sozialtheologie”. Seine Masterarbeit
befasste sich mit Losungsansdtzen in der Arbeit mit Ehrenamtlichen. Zuvor absolvierte er eine
Ausbildung zum Sport- und Gymnastiklehrer und Sporttherapeut. Sein Beitrag aus der Praxis
widmet sich dem Thema Charismenorientierung.

Der Referent fiir Caritaspastoral aus dem Erzbistum Hamburg, Rudolf Hubert, steuert zum
Schluss einen Briefwechsel mit Hoffnungsimpulsen bei.

Ganz in seinem Sinne schlieBe ich mit einem ermutigenden und wie immer herzlichen GruB
in den Februar

LS

Gunther Fleischer
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Impuls

Gunther Fleischer

Was tut Gott ,,im
Anfang"?

Von Gott ist nicht nur nicht einfach, son-
dern gar nicht zu sprechen. Jegliche ,Ver-
wortung" des Wortes schlechthin, ndmlich
Gottes selbst, ware unerlaubte Bemachti-
gung des uns Unzugédnglichen und Herab-
minderung des Unvergleichlichen und Al-
lerhdchsten.

Das zumindest ist die These des jlidischen
Komponisten Arnold Schonberg, die er
in seiner Oper ,Moses und Aron" mit der
Gestalt des Mose zusammenbringt. Des-
sen letztes, die Oper beendendes Wort auf
der am 10.Mérz 1932 niedergeschriebenen
Schlussseite der Partitur lautet:

.0 Wort, du Wort, das mir fehlt."

Dagegen: Wer die Bibel liest, trifft als drit-
tes hebréisches Wort das Wort ,Gott" an:
beréschit bara >*lohim - ,Im Anfang er-
schuf Gott ...". Es ist festzustellen: Die Hei-
lige Schrift spricht einfach von Gott und ist
die schriftgewordene Entscheidung gegen
die Option, von ihm einfach zu schweigen.

Umso spannender und irritierender die Ge-
wissheit des ersten Satzes in der Bibel: ,/m
Anfang erschuf Gott Himmel und Erde”(Gen
1,1). Zusammen mit der Fortsetzung in Vers
2 (,Die Erde war wiist und wirr und Fins-
ternis lag ber der Urflut und Gottes Geist
schwebte iiber dem Wasser.") erheischt er
Aufmerksamkeit. Anders als vermutlich die
meisten meinen, bezeichnet ,/Im Anfang
..." keinen absoluten Nullpunkt. Die spatere
theologische Formulierung der Schopfung
waus dem Nichts” ibermalt den hebriischen
Text und das damit verbundene Denken,
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dem die Vorstellung eines ,Nichts" fremd ist,
mit griechischem Denken. Nein, die allerers-
te Aussage der Heiligen Schrift markiert nur
eine Zasur. Aber was fiir eine!

Es herrschen bereits - in diesem Anfang
-, Tohuwabohu" (,wiist und wirr"), ,Fins-
ternis” und eine alles Uberschwemmen-
de ,Urflut”. Was Gott bislang tut: Mit der
Macht seines ,Windes” (im Hebraischen ist
dies neben ,Atem” die Grundbedeutung des
Wortes ruach, dem die Bedeutung ,Geist”
zuwichst) hilt er das Chaos zusammen und
bewahrt es vor dem volligen Auseinander-
driften. Das ,Schweben” assoziiert hebradisch
das ,Umflattern” wie mit Vogelschwingen.

Und dann: wird der Finsternis das Licht
entgegengestellt; der alles verschlingen-
den Chaosflut das Leben ermdglichende
Trockenland; dem raumliche und zeitliche
Orientierung missen lassenden Tohuwabohu
die strukturierte Zeit und der nach Biosph&-
ren geordnete Lebensraum. Das ist biblisch
Schopfung. Und an ihr mitzuwirken ist der
Mensch beauftragt - qua Ebenbild Gottes.

Daraus koénnten Impulse erwachsen fiir
pastorales und seelsorgliches Handeln.
Erstens: Von Gott zu schweigen ist keine
Losung, die sich auf die Heilige Schrift
berufen kdnnte, auch wenn Zeiten des
Schweigens im Sinne des ,einfach einmal
gar nichts sagen und so vielleicht Gott in
sich zu Wort kommen zu lassen” sehr wohl
eine biblische Empfehlung sind (vgl. Ps
65,1 ,Dir ist Schweigen Lobgesang, Gott,
.."). Es ist also zu unterscheiden zwischen
vor Gott und von Gott zu schweigen.

Zweitens: Einen Anfang zu setzen - und
darum geht es immer wieder neu - bedeu-
tet, mehr Licht und nicht mehr Finsternis
zu schaffen; bedeutet, festen Boden un-
ter den FiiBen zu schaffen, wo jemandem
alle Trittfestigkeit ins FlieBbett der Angst
entgleitet; bedeutet Perspektiven fir wirk-
liche Lebenszonen aufzuzeigen oder auch
tatkraftig mithelfen, sie ,freizuschaufeln”
- bis hin zum Sterbebett.



Andreas Lob-Hiidepohl

Vom ,Recht auf
Selbsttotung” und

dem ,,Gebot zum
Beistand”

Moraltheologische Notizen zum Umgang mit
Suizidalitat im Kontext kirchlicher Pastoral

Auch zwei Jahre nach dem aufsehener-
regenden Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zur Nichtigkeit des ,Verbotes
geschaftsmaBiger Forderung der Selbstto-
tung” sind viele wesentliche Fragen wei-
terhin offen und ungekldrt. Zwar hatte
das hochste deutsche Gericht jede straf-
bewehrte Beschrankung der Selbsttétung
einschlieBlich ihrer Beihilfe verworfen -
jedenfalls dann, wenn diese Ausdruck ei-
ner ,autonomen Selbstbestimmung” der
suizidwilligen Person ist. Gleichwohl darf
der Gesetzgeber im Rahmen eines ,legis-
lativen Schutzkonzeptes" dafiir Sorge zu
tragen, dass die Entscheidung zur Selbst-
totung tatsdchlich Ausdruck einer freiver-
antwortlichen Willensbildung ist und nicht
durch innere oder duBere Einfliisse ver-
falscht oder géanzlich verunmoglicht wird.
0b es jedoch zu einem solchen legislativen
Schutzkonzept kommt und, wenn ja, wie
dieses dann aussieht, ist auch nach der
Orientierungsdebatte des Deutschen Bun-
destag im April diesen Jahres noch vollig
offen.

Reichweite eines ,Rechts auf
Selbsttotung” nach dem Urteil vom
Februar 2020

Nun stand schon vor der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts fest, dass

ein jeder Mensch die Freiheit besitzt, sich
selbst zu toten. Dies gilt unbeschadet der
Frage, ob einem Menschen das moralische
Recht zu einer Selbsttétung zukommt.
Der Suizid war und ist in Deutschland kei-
ne strafbare Handlung. Selbst die Beihilfe
zu einem Suizid war und ist es nicht. Sie
konnte es - schon aus rechtsdogmatischen
Griinden - in gewissem Sinne auch nicht
sein, da die Beihilfe zu einer nichtstraf-
baren Handlung kaum selbst strafbar sein
kann. Strafbewehrte Schranken fiir eine
derartige Beihilfe bestanden beziehungs-
weise bestehen (noch) lediglich etwa im
Betdubungsmittelgesetz, das Arzt:innen
die Verabreichung von tddlich wirkenden
Mitteln flr nichttherapeutische Zwecke
verbietet, oder in drztlichen Berufsordnun-
gen, die eine Beihilfe von Arzt:innen als
unvereinbar mit dem darztlichen Berufse-
thos ausweiten und bei Zuwiderhandlung
mit der Aberkennung der Approbation dro-
hen.

Das Recht auf Selbsttotung ist also zu-
nachst ein Abwehrrecht: Niemand darf da-
ran gehindert werden, sich selbst zu téten,
wenn er es aus freigebildeter Uberzeugung
festentschlossen will. Daraus folgt aber
noch langst kein Verschaffungsanspruch
- also der Rechtsanspruch einer suizidwil-
ligen Person, dass andere oder sogar der
Staat die entsprechenden Mittel (Assisten-
zen, Infrastruktur, Pharmaka) bereitstellen
muss, damit sie den eigenen Willen in die
Tat umsetzen kann. Niemand, weder Ein-
zelne noch die staatliche Gemeinschaft,
ist solcherart Beihilfe zu einem Suizid zu
leisten. Auch das stellt das Gerichtsurteil
vollig klar. Aber - und genau auf diesen
Aspekt des Recht auf Selbsttotung als Ab-
wehrrecht zielt das Gericht - niemand,
auch nicht der Staat, darf eine suizidwil-
lige Person daran hindern, Beihilfe beim
Suizid anzunehmen, wenn andere - ob als
Einzelperson oder als Verein - solche Bei-
hilfe aus eigenem Antrieb suizidwilligen
Personen anbieten. Darin besteht das No-
vum: Das Recht auf Selbsttétung ist un-
mittelbarer Ausfluss des Rechts auf Selbst-
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bestimmung - einschlieBlich der Freiheit,
angebotene Hilfe in Anspruch zu nehmen.
Voraussetzung ist ,nur’, dass die suizidwil-
lige Person dies fiir sich freiverantwortlich
entschieden hat.

Bedauerlicherweise hat das Bundesver-
fassungsgericht die zentrale Absicht des
nunmehr fir nichtig erkldrten Verbotes
rigoristisch vom Tisch gewischt. Denn mit
dem Verbot geschiftsmaBiger, also auf
Wiederholung angelegter Forderung der
Selbsttotung verfolgte der Gesetzgeber bei
der Neufassung des § 217 StGB nicht das
Ziel, die Suizidbegleitung durch enge An-
und Zugehodrige oder arztliche Assistenz
im Einzelfall zu unterbinden. Sondern er
verfolgte das Ziel, die Ausbreitung von so-
genannten Sterbehilfevereinen und damit
eine Normalisierung alters- oder krank-
heitsassoziierter Selbsttotung zu verhin-
dern. Zentrales Argument war, dass durch
geschaftsmiBige Selbsttotungsunterstiit-
zungsstrukturen die Entscheidung fir eine
Selbsttotung beglinstigt und normalisiert
wird. Und dass sich im personlichen Umfeld
oder gesamtgesellschaftlich Erwartungs-
haltungen aufbauen, die dltere oder er-
krankte Menschen in die Entscheidung fiir
eine Selbsttétung drangen. Einer solchen
Gefahr ,fremdbestimmter Einflussnahme in
Situationen prekarer Selbstbestimmung”,
wie es in der damaligen Parlamentsvorlage
hieB, sollte im Interesse einer freiverant-
wortlichen Selbstbestimmung aller vorge-
beugt werden. Denn wenn es ein Recht auf
Selbsttotung als Ausfluss des Rechts auf
Selbstbestimmung gibt, dann aber mindes-
tens ebenso das Recht, in einer prekdren
Lebenssituation vor lebensfeindlicher Ein-
flussnahme geschiitzt zu werden.

Warnung vor falschen Frontstel-
lungen

Die Kirchen haben die damalige Entschei-
dung des Gesetzgebers ausdriicklich be-
griBt und unterstiitzt." Unbeschadet ihrer
moralischen Vorbehalte gegeniiber Selbst-
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totungsabsichten insgesamt unterstrichen
auch sie den Primat der Selbstbestimmung
einer jeden Person. Freilich muss jeder
Schutz von Selbstbestimmungsanspriichen
sensibel fiir den jeweiligen Lebenskontext
sein, in dem eine Person ihr Leben eigen-
verantwortlich zu gestalten beabsichtigt.
Sensibilitdt im Kontext von Suizidalitdt hat
hier auf die hohen Gefdhrdungspotentiale
zu achten, denen auch freiverantwortli-
che Lebensentscheidungen in Situationen
emotional extrem hoher Dichte nahezu
zwangslaufig ausgesetzt sind. Dariiber hi-
naus fordert die vorrangige Option fiir die
schwéchsten Mitglieder der Gesellschaft
- und darin besteht im Christentum zwei-
felsohne eine moralische Verpflichtung
konfessionellen Ranges - Schutz vor le-
bensfeindlicher Beeinflussung aus dem
personlichen Umfeld ebenso wie soziokul-
tureller Provenienz.

Genau diesem zentralen Anliegen wird
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
aber nicht gerecht. Und es ist auBeror-
dentlich misslich, dass seinen Kritikern
und auch der Kirche unterstellt werde, sie
hdatten es nicht so ganz mit der Selbstbe-
stimmung des Menschen - jedenfalls dann
nicht, wenn sie der eigenen moralischen
Auffassung nicht entspreche. Zugege-
ben, die Geschichte auch der katholischen
Kirche ist nicht frei von der letztlich ni-
hilistischen Versuchung, sich in Gestalt
kaltschndutziger Aburteilungen oder ri-
der Bevormundungen in das Leben der
Glaubigen zu keilen und eine - wie Papst
Franziskus es auszudriicken pflegt - ,kalte
Schreibtisch-Moral" (Amoris Laetitia 312)
wie ,Steine" zu benutzen, ,die man auf
das Leben von Menschen wirft" (AL 305).
Aber viel tiefer als solche Versuchung liegt
die urschristliche und deshalb auch urka-
tholische Tradition vor dem tiefen Respekt
menschlicher Freiheit und Gewissenhaf-
tigkeit, die das Zweite Vatikanische Konzil
wieder zum Markenzeichen romisch-katho-
lischer Identitdt und christlicher Authenti-
zitat verhilft: ,Die wahre Freiheit aber ist
ein erhabenes Kennzeichen des Bildes Got-



tes im Menschen: Gott wollte ndmlich den
Menschen ,in der Hand seines Entschlusses
lassen' (...). Die Wiirde des Menschen ver-
langt daher, dass er in bewusster und freier
Wahl handle, das hei3t personal, von innen
her bewegt und gefiihrt und nicht unter
blindem innerem Drang oder unter bloBem
auBerem Zwang." (GS 17) Die hochstper-
sonliche Selbstbestimmung ist Ausfluss je-
ner Freiheit, in die der Schopfer jedes sei-
ner menschlichen Geschdpfe gerufen hat.

Das Sich-in-seinem-Selbst-Orientierung-
Geben (,Selbstbestimmung”) geht freilich
immer weit Uber eine punktuelle Einfal-
lentscheidung hinaus. Selbstbestimmung
ist immer ein prozesshaftes Geschehen.
Selbstbestimmung ereignet sich im Raum
des Suchens, des Mit-sich-zurate-Gehens,
desZweifelns, des Hoffens, des Gewiss-Wer-
dens - und das alles regelmaBig im Aus-
tausch mit anderen, die anteilnehmen an
der Sorge der bedrdngten Person um sich
selbst; die mitdurchleiden, die mitringen,
die mithoffen. Jede Selbstbestimmung ist
grundsatzlich relational - also bezogen auf
sich und andere, beeinflusst durch die ei-
genen wie der anderen Freuden und Hoff-
nungen, Angste und Beflirchtungen. Die-
ses Mitdurchleiden, dieses Mitringen und
dieses Mithoffen von Seiten privat oder
beruflich Nahestehenden kennzeichnen
wir heute gelegentlich als ,compassion”
(Mitgefiihl). Wir kénnen es allerdings auch
ganz altbacken Beistand nennen.

Worum es bei der ,Selbsttotung”
alles geht

Das trifft natiirlich gerade auf die Fall-
konstellation ,Selbsttétung” zu. Ich wéhle
bewusst diesen eher technisch klingenden
Begriff, weil das Teilsubstantiv ,Konstella-
tion" keinen punktuellen Zustand markiert,
sondern fiir das Dynamische und Ergeb-
nisoffene eines suizidalen Prozesses offen-
bleibt. Denn der Entschluss zur Selbstto-
tung ist kein Blitzschlag, der eine Person
plétzlich und vorbereitet trifft. Sondern er

stellt sich in der Regel erst allméhlich ein
und ist dann oftmals Ausdruck einer dra-
matischen Lebenssituation, in die beson-
ders dltere Menschen mit einer fortschrei-
tenden, lebensgefahrlichen oder zumindest
lebensbegrenzenden Erkrankung geraten
kdnnen; in der wenigstens da und dort
der sehr verstandliche Wunsch nach einem
raschen Ende von extremer Beschwernis
durch einen baldigen Tod aufblitzen kann.

Solche Sterbe- und Todeswiinsche sind
weder automatisch krankhaft noch min-
den sie zwangsldufig in das akute Be-
gehren, ,Hand an sich zu legen” und bei
diesem Suizid die Assistenz einer Arztin,
eines Pflegers oder eines An- und Zuge-
horigen zu erbitten. Sterbe- oder Todes-
wiinsche konnen ,lediglich” Lebenssatt-
heit oder Lebensmiidigkeit signalisieren,
ohne sich je mit dem Wunsch nach einem
beschleunigten Sterben oder nach einem
selbstausgelosten Tod zu verbinden. Erst
durch eine solche Verbindung signalisie-
ren Sterbewilinsche das Phdnomen der
Suizidalitat. Unter Suizidalitat ist, so der
einflussreiche Vorschlag des renommier-
ten Suizidforschers Manfred Woltersdorf,
die ,Summe aller Denk- und Verhaltens-
weisen eines Menschen oder einer Gruppe”
zu verstehen, ,die in Gedanken oder durch
Handeln, aktiv und passiv durch Unterlas-
sen oder Handelnlassen den eigenen Tod
anstrebt beziehungsweise diesen im Rah-
men der entsprechenden Handlungen in
Kauf nimmt"% Damit umfasst Suizidalitit
ein breites Phdnomen: von allgemeiner Le-
benserschépfung lber die Sehnsucht nach
Ruhe, von der ein zunehmender suizidaler
Handlungsdruck ausgehen kann, bis hin
zur (assistierten) suizidalen Handlung oder
sogar die von einer anderen Person vollzo-
gene Totung auf Verlangen. Zudem kann
suizidales Begehren sehr unterschiedliche
Motive und Absichten eines schwer er-
krankten Menschen verkorpern: von der
Absicht, anderen nicht zur Last fallen zu
wollen, liber die Abwendung der drohen-
den Gefahr eines Kontrollverlustes bis hin
zur Beendigung einer unertriglichen Lei-
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denssituation, in der sich die eigenen Le-
benskrafte erschopft haben.

Das alles gilt im Grundsatz auch fir Fall-
konstellationen, die wir auch diesseits
schwerer Erkrankungen und auch diesseits
eines Lebens in stationdren Einrichtungen
etwa der Langzeitpflege beobachten kon-
nen: namlich der Freiwillige Verzicht auf
Nahrung und Flissigkeit (FVNF): ,Beim
freiwilligen Verzicht auf Essen und Trinken
(FVET) entschlieBt sich eine entscheidungs-
fahige Person aufgrund unertriglichen
anhaltenden Leidens freiwillig und be-
wusst auf Essen und Trinken zu verzichten,
um den Tod friihzeitig herbeizufiihren.”
Ob dieser FVNF tatsdchlich eine suizidale
Handlung ist oder nicht, ist in der Fach-
welt sehr umstritten. Einerseits wird - etwa
von der Deutschen Gesellschaft fiir Pallia-
tivmedizin - darauf hingewiesen, dass sich
der Freiwillige Verzicht auf tberlebensnot-
wendige Aufnahme von Nahrung und Flis-
sigkeit deshalb klar von einer klassischen
suizidalen Handlung - etwa die Einnahme
einer todlich wirkenden Substanz - un-
terscheide, da er keine Anwendung durch
Gewalt bedeute, kein Ausdruck einer Kurz-
schlusshandlung sei, der Tod aufgrund
natiirlicher Ablaufe eintrete und vor al-
lem bis kurz vor dem Ableben riickgangig
gemacht werden konne. Andererseits wird
zu Recht darauf hingewiesen, dass die In-
tention des FVNV eindeutig mindestens
auf die beschleunigte Herbeifiihrung des
Todes gerichtet sei, was klar einem suizi-
dalen Handlungsmuster entspreche.* Bei
dieser Argumentation fallt freilich auf,
dass eine dritte Quelle, die gemaB traditi-
onellem moraltheologischem Denken Uber
die Moralitat einer Handlung mitentschei-
det, auBen vorbleibt: die Umstdnde des
jeweiligen Handelns. Sie sind aber gerade
in dieser Fallgruppe sehr erheblich. Denn
es macht einen qualitativen Unterschied,
ob ich ,mitten im prallen Leben” aus einer
Laune der Uberdrissigkeit heraus mich fiir
einen FVNV entscheide oder in einer Situa-
tion schweren korperlichen Leidens, in der
ich den Verlust vitaler LebensduBerungen
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menschlichen Lebens nicht mehr langer er-
tragen kann - also in einer Situation, die
nur deshalb eingetreten ist und aufrecht-
erhalten werden kann, weil komplizierteste
medizinische Technik dies heute mdglich
machen.

Ernstnehmen als Basis lebenszuge-
wandten Beistands

Wie dem auch sei: Jeder geduBerte Ster-
bewunsch ist ernst zu nehmen. Nochmals:
Eine vorschnelle Pathologisierung verbietet
sich. Natiirlich kann die krisenhafte Zuspit-
zung einer als ausweglos erlebten Lebenssi-
tuation Folge einer psychischen Erkrankung
sein. Dann ist ihr selbstverstindlich the-
rapeutisch zu begegnen. Sie muss es aber
nicht sein. Vielleicht will die notleidende
Person mit ihrem Sterbewunsch einfach ihr
Denken und Fiihlen authentisch ins Wort
setzen. Die Artikulation eines Sterbewun-
sches ist - so besehen - dann Ausfluss der
Bestimmung ihrer selbst. Entscheidend ist
jedoch: Suizidalitdt im engeren Sinne, also
die latente Bereitschaft oder das akute Be-
gehren nach Selbsttétung, ist in der Regel
keinesfalls eindeutig und stabil. Im Gegen-
teil, sie ist nicht selten gekoppelt an das
Zeitgleiche von Lebenshunger und Lebens-
wille. Oftmals verdunstet das suizidale Be-
gehren durch entsprechende Rahmung und
Einbettung, zu denen keinesfalls nur medi-
zinisch-pflegerische, sondern auch psycho-
soziale und spirituelle Begleitung gehoren.
Deshalb gilt es, durch entsprechenden Bei-
stand diese vielleicht verschitteten, gleich-
wohl maoglicherweise noch vorhandenen
Lebensbindungen freizulegen, zu stirken
und darin die Sichtachsen auf das Leben
fir diesen Menschen offen zu halten.

Beistand ist Beistand und nicht Vorstand.
Beistand in prekdren Lebenssituationen
darf sich nie zum Vormund fremder Le-
bensfiihrung aufschwingen. Jedem Men-
schen ist die Letztentscheidung uber seine
Lebensfiihrung zugemutet: zugelastet wie
zugetraut. Dies gehdrt zum Kern des christ-



lichen Menschenbildes, weil es unmittelba-
rer Ausfluss des Menschen Gottebenbild-
lichkeit ist. Schon lange vor dem Zweiten
Vatikanum warnte Pius XII. vor einer ,Aus-
[6schung” oder auch ,enormen Herabmin-
derung der freien Selbstbestimmung” des
Menschen; denn sie treffe die menschliche
.Personlichkeit in ihrer typischen und cha-
rakteristischen Funktion" und degradiere
den Menschen ,zu einem dressierten blo-
Ben Sinneswesen oder zu einem bloBen
Automaten"®. Aber die Letztverantwortung
eines Menschen heiBt nicht dessen Allein-
verantwortung. Zur Verantwortung derer,
die einen Menschen in den Bedrdngnissen
seines Lebens begleiten, gehdrt neben dem
Respekt vor seinem Letztentscheid vor-
her immer noch die Verpflichtung, ihm die
Sichtachsen auf das Leben offen zu halten
und ihn nicht vorschnell der Aussichts-
losigkeit Preis zu geben. Und zu diesen
Sichtachsen auf das Leben zdhlen neben
den diversen medizinisch-pflegerischen In-
strumenten, die des Menschen Notleiden
mindern, vor allem auch die Erfahrung psy-
chosozialer wie spiritueller Geborgenheit
und Zuwendung. Wo sie verlustig gehen,
kdnnen hochste Note schnell in Aussichts-
losigkeit miinden und die ,Exit-Option”
der Selbsttotung ergreifen lassen. Hier be-
wahrheitet sich die beunruhigende Einsicht
des franzosischen Soziologen Paul Valery:
Selbsttétungen dokumentieren immer auch
.die Abwesenheit der Anderen"”.

Das Gebot lebenszugewandten Beistands
zeigt sich doppelter Weise: zugewandt die-
sem konkreten Menschen einschlieBlich
seiner etwaigen Sterbewiinsche wie zuge-
wandt den Sichtachsen auf das Leben. Sie
unterscheidet sich sorgféltig von einer mo-
ralischen Beurteilung von Sterbewdiinschen
- gleich welcher Art. Wir konnen die Frage,
ob Selbsttotungen moralisch verwerflich
sind oder nicht, vorerst auf sich beruhen
lassen. Denn darauf kommt es hier nicht
an. Es geht um Sichtachsen auf das Leben,
nicht auf moralische Drohkulissen. Ohne-
hin missen und dirfen wir nicht das Leben
der anderen fiihren wollen - auch nicht in

kirchlichen Einrichtungen. Vielmehr haben
wir die Lebensfiihrung einer unserer Ob-
hut und Fiirsorge anvertrauten Person zu
achten - auch wenn sie anders entschei-
det und zu handeln beabsichtigt, als wir es
vielleicht flir moralisch legitim halten.

Eine Lebensfiihrung zu achten, verpflich-
tet uns aber keinesfalls dazu, der anderen
Person als willfahrige Erfillungsgehilfen
ihrer Wiinsche stets zu Diensten zu sein.
Achtungsanspriiche sind nicht identisch
mit Verschaffungsanspriichen, unmittelbar
oder mittelbar Suizidassistenz zu leisten.
Im Gegenteil, wir sind auch unserer eige-
nen Botschaft als Kirche verpflichtet. Und
zu dieser Botschaft gehort, in unseren Ein-
richtungen die Sichtachsen auf das Leben
fiir alle offen zu halten. Das betrifft gerade
jene Bewohner/innen, die sich durch eine
drohende Normalisierung von Angeboten
der Suizidbeihilfe an den Rand, schlimmer
noch: zur Entscheidung gedrdngt sehen,
in eigenen Notsituationen die Exit-Option
der Selbsttétung in Anspruch nehmen -
als gleichermaBen probates wie zynisches
Mittel, sich zum (vermeintlichen) Nutzen
und Frommen aller aus dem Leben zu neh-
men und rechtzeitig sich selbst zu entsor-
gen. Auch darin besteht ja das Fatale jenes
Bundesverfassungsgerichtsurteils, mit dem
das Verbot organisierter Suizidbeihilfe fir
nichtig erkldrt wurde: Das Verfassungsge-
richt setzt sich liber die eigenen Skrupel,
die es beziiglich der prekaren Effekte einer
normalisierten Selbsttotungspraxis auf die
Selbstbestimmung vieler anderer Menschen
selbst hegt, hinweg, nur um fiir einige we-
nige die Inanspruchnahme von Suizidassis-
tenzen durch Sterbehilfevereine zu ermdg-
lichen.

Nachgehen in die duBersten Ver-
stiegenheiten - und Dabeibleiben!
- ein Imperativ diakonisch-seelsor-
gerischer Praxis

Hier geht es an die Substanz des christli-
chen Selbstverstindnisses. Und zwar wie-
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derum in zwei Richtungen: Kirche ist den
Schwéchsten verpflichtet. Sie muss in ih-
ren Einrichtungen einen bergenden, einen
schiitzenden Raum besonders fiir alle jene
offenhalten, die sich dem Sog liberborden-
der Erwartungshaltungen an ein moglichst
reibungsloses Sterben ansonsten kaum
widersetzen kdénnten. Sie kann und wird
sich ihrer Verantwortung fiir die leibhaft
erlebten Sichtachsen auf das Leben nicht
entziehen. Auch das ist mit ,palliativ”
und ,Barmherzigkeit” gemeint: ein schit-
zender Mantel (,pallium"”) fir eine Phase
des Wachsens (,barmherzig" als Ableitung
vom hebrdischen rdchdm = Gebarmut-
ter). Und das heiBt konkret: ein behiitetes
Wachsenkdnnen" des Sterbenden in ein
abschiedliches Leben hinein, das um der
betroffenen Menschen willen die lebens-
zugewandte Alternative zu verzweifelten
Selbsttotungsoptionen offen héalt. Und
Teil dieses Wachsens kdnnte sein, dem ei-
genen Leben auch in seiner letzten Phase
nicht nur eine vorausberechnende Prog-
nose zu geben, sondern auch auf Zukunft
fiir Momente uberraschender Lebenswen-
dungen, ja aufblitzender Lebensfreude
offen zu halten. Darin erwiese sich das
palliativ-barmherzige ,Raumklima" katho-
lischer Einrichtungen, in dem ihr Selbstver-
stdndnis um der Menschen willen konkrete
Gestalt annimmt. Ein solches ,Raumkli-
ma" vertragt keine lrritationen, die von
routinierten Suizidassistenzen im Nach-
barzimmer der Bewohner/innen oder von
Informationsveranstaltungen organsierter
Sterbehilfevereine unweigerlich ausgehen.
0Ob katholische Einrichtungen etwa (ber
ihr Haus- oder Vertragsrecht solche Akti-
vitdten unterbinden kdnnen, ist rechtlich
derzeit noch ungewiss. Gewiss hingegen ist
vermutlich die Entschiedenheit ihrer mora-
lischen Missbilligung.

Davon zu unterscheiden ist aber die Fra-
ge, wie Christ/innen oder Seelsorger/innen
mit Menschen umgehen, die sich letztlich
fiir eine Herbeiflihrung eines schnellen To-
des in Form des Suizids entschieden haben
- und sei es ,nur" fiir die Variante eines
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Freiwilligen Verzichts auf Nahrung und
Flissigkeit. Hier kdénnte ein bemerkens-
wertes ,Grundgebot” die notige christliche
Orientierung geben, an das schon vor 75
Jahren Alfred Delp in seinem aufriittelnden
Appell zur Zukunft der christlichen Kirchen
erinnerte: Zum Wesenskern der Kirche
gehore, so seine feste Uberzeugung, ihre
diakonische Grundfunktion. Und sie zei-
ge sich im ,Nachgehen und Nachwandern
auch in die duBersten Verlorenheiten und
Verstiegenheiten des Menschen, um bei
ihm zu sein genau und gerade dann, wenn
ihn Verlorenheit und Verstiegenheit umge-
ben." Und zur diakonischen Grundfunktion
gehore vor allem ,die geistige Begegnung
als echter Dialog, nicht als monologische
Ansprache und monotone Quengelei® Mit
Alfred Delp ist, so meine ich, das christli-
che Grundgebot des Beistands benannt,
unter dem Kkirchliche Einrichtungen, ihre
haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter/
innen, aber auch alle in der Seelsorge Ta-
tigen oder in den Gemeinden Aktiven mit
der sich gelegentlich einstellenden Suizi-
dalitdt von Menschen in &duBerst ange-
spannten Lebenssituationen umzugehen
lernen missen.

In einer Stellungnahme der deutschen Bi-
schofe zur moglichen Neuregelung der Su-
izidassistenz und eines legislativen Schutz-
konzeptes findet sich eine bemerkenswerte
Passage: ,Auch aus der Seelsorge wissen
wir, dass an den Grenzen des Lebens Ex-
tremsituationen entstehen kdnnen, deren
Aussichtslosigkeit und Belastungen einen
Menschen zu einer suizidalen Handlung
drdngen. Solche Extremsituationen ent-
ziehen sich letztlich einer moralischen Be-
urteilung von auBen. Sie bleiben jedoch
tragische Entscheidungen, zu denen sich
die betroffenen Personen gendtigt sehen.
Diese Menschen verdienen keine Verur-
teilung, sondern in ihrer Gefdhrdung und
Verletztlichkeit einfiihlende Aufmerksam-
keit." Auch das gehdrt zum christlichen
Selbstverstdndnis einer diakonalen Kirche:
Sie steht fiir die Sichtachsen auf das Leben,
nicht fiir Sichtachsen auf die Drohkulisse
lebensabgewandter ~ Moralvorstellungen,



die jeden Menschen mit Suizidgedanken
unbesehen abkanzeln und schon das frei-
miitige Reden {iber Sterbewiinsche als un-
christlich verurteilen. Das Christliche ihrer
Moral weist in eine andere Richtung: das
Nachgehen und Nachwandern eines Men-
schen auch in die duBersten Verlorenhei-
ten und Verstiegenheiten seines Lebens,
um genau dort bei ihm zu sein - und auch
dazubleiben, anstatt in den Ernstfillen
von suizidalen Verlorenheiten und Verstie-
genheiten wegzugehen und sich die ei-
genen Hande in vermeintlich moralischer
Unschuld zu waschen. Darin gipfelt der
moraltheologisch grundierte diakonische
Imperativ.
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1 Hier stellvertretend fiir die katholische Kirche in
Deutschland: Zentralkomitee der deutschen
Katholiken: Ja zur palliativen Begleitung - Nein
zur organisierten Suizidbeihilfe. Zur Diskussion um
ein Verbot organisierter Beihilfe zum Suizid. Stel-
lungnahme des Hauptausschusses vom 17.10.2014.
Bonn 2014.

2 Wolfersdorf, M.: Suizid und Suizidpravention.
Stuttgart 2011.

3 Deutsche Gesellschaft fiir Palliativmedizin (2019):
Positionspapier zum Freiverantwortlichen Verzicht
auf Essen und Trinken. S.1

4 So etwa jlingst die Pastoralkommission der Deut-
schen Bischofskonferenz in einem Papier zu Palli-
ative Care.

s Pius XIl. in HerKorr 7 (1951/1952), 73 (Herv. i.0.)

6 Alfred Delp: Das Schicksal der Kirchen. In: ders., Im
Angesicht des Todes. Frankfurt/M. 1981, 138-144.
141.

Martin Splett

Was soll der
Mensch, was will
Gott?

Zur Plausibilitat religioser Argumente in der
ethischen Debatte um die Suizidbeihilfe

Seit dem einschldagigen Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts (BVG) im Februar
2020 beteiligen sich auch die Kirchen und
zahlreiche Theolog*innen in Deutschland
an der 6ffentlichen Debatte liber ethische
Bewertungen und rechtliche Regelungen
zur Suizidbeihilfe. Zwar haben auch man-
che Christen die Aufhebung des Verbots
geschiftsméBiger Suizidbeihilfe begriiBt;
doch flihrende Vertreter*innen der groBen
Kirchen und die Mehrzahl der Theolog*in-
nen sehen das Urteil kritisch. Sie befiirch-
ten eine Normalisierung von Suiziden und
Suizidbeihilfe, gegen die man gerade im
Interesse von Schwécheren und Leidenden
vorgehen misse. Sie fordern ,Hilfe beim
Sterben statt Hilfe zum Sterben”, wollen
durch Schmerzlinderung und menschliche
Zuwendung zum Leben und zum ,natiirli-
chen" Sterben ermutigen. Was aber, wenn
jemand trotz aller Fiirsorge darauf besteht,
seinen Todeszeitpunkt selbst zu bestim-
men, und wenn andere zur Beihilfe bereit
sind? Auch unter Christen ist umstritten,
was zu tun oder zu respektieren ist, wenn
kdrperliche, psychische, soziale oder auch
existentiell-spirituelle Leiden nicht mehr
ausreichend gelindert werden kdnnen. Das
Spektrum an Einschdtzungen reicht von
prinzipieller Ablehnung eines Suizides oder
der Beihilfe dazu tiber deren Duldung und
Respektierung ohne eigenes Mittun bis hin
zu Akzeptanz und Assistenz.

Im Folgenden konzentriere ich mich auf
einen Aspekt der vielschichtigen Debatte,
namlich auf dezidiert religiose Aussagen
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zur Beurteilung von Suizidbeihilfe. Glau-
bende sollen und wollen sich an Gottes Ge-
boten, an seinem Willen orientieren; doch
es ist alles andere als leicht, in konkreten
Konfliktsituationen zu erkennen, was Gott
will. Ohnehin wird eine moralische Hand-
lung auch fiir Christen nicht dadurch rich-
tig, dass Gott sie will (widre Mord richtig,
wenn Gott ihn wollte?). Vielmehr will Gott
das Richtige, weil es richtig ist, das Gute,
weil es gut ist - denn er ist der vollkommen
Gute. Er hat uns mit Vernunft ausgestattet,
auch damit wir richtig urteilen und ent-
scheiden. Darum wiirde es nicht reichen zu
behaupten: ,Suizidbeihilfe darf nicht sein,
denn Gott verbietet sie - fertig." Als ver-
niinftig Glaubende brauchen auch Christen
gute Griinde fiir ihre ethischen Uberzeu-
gungen.

In der Diskussion mit Nicht- oder Anders-
glaubigen steigen fir Christen die Chancen
auf Gehor und Akzeptanz, wenn sie auf Ba-
sis der menschlichen Vernunft argumentie-
ren, anstatt sich auf Glaubensinhalte und
-autoritdten zu berufen, die fiir Nichtchris-
ten keine (verbindlichen) MaBstibe sind. In
vielen philosophischen und theologischen
Beitragen wird dieser Weg beschritten, und
das ist gut und richtig und wichtig!
Zudem bringen Christen auch religiose
Uberzeugungen, abgeleitet aus Bibel und
kirchlich-theologischer Tradition, in den
offentlichen Diskurs ein und werben um
Verstandnis und sogar Akzeptanz; es wére
jedoch nicht verniinftig, von Nichtchristen
Zustimmung zu fordern. Doch wie verniinf-
tig, wie tragfahig sind dezidiert religidse
ethische Griinde rund um die Suizidbeihil-
fethematik selbst fiir Glaubende? Und wie
steht es um die Anwendbarkeit allgemeiner
Begriindungen auf konkrete Situationen?
Eine Auswahl von Aussagen, die so oder so
dhnlich in manchen Texten zu finden sind,
seien nun einer kritischen Priifung unter-
zogen.
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Aussage 1: ,Selbsttétung und die Hilfe
dazu verstoBen gegen die Wiirde des
Menschen, die er von Gott hat.”

Wenn es Giberhaupt einen absoluten Wert
in unserem Grundgesetz gibt, dann ist das
die Wiirde des Menschen. Die ist unantast-
bar." Mit diesem Satz gegen eine Verabso-
lutierung des Rechtes auf Leben handelte
sich Wolfgang Schauble in der Corona-Kri-
se Arger ein. Die Wiirde des Menschen ist
unverlierbar (so auch das BVG), denn sie
hdngt von nichts ab, das verloren gehen
kdnnte: nicht von Leistung oder Gliick und
nicht davon, was andere denken oder (ei-
nem an)tun. Der Glaube stiitzt nun diese
Absolutheit und Unverlierbarkeit der Wiir-
de, sichert sie gegen menschliche Verfi-
gung ,gottlich” ab; denn fir Christen ist
sie dem Menschen von Gott gegeben: Jeder
und jedem, geschaffen als Ebenbild Gottes,
gilt jederzeit die unbedingte Zusage des
Schopfers: ,Es ist gut, dass Du bist!" Dar-
um kann der Mensch weder anderen noch
sich die Wiirde geben oder nehmen. Er
kann allerdings andere unter ihrer Wiirde
behandeln und sich als unter seiner Wiirde
behandelt erfahren.

Wer Wiirde hat, hat Rechte - eben das
Recht auf Leben, auf freie Entfaltung der
Personlichkeit, auf Selbstbestimmung. Doch
wer Wiirde hat, hat auch Pflichten - so etwa
die Pflicht, die Wirde anderer zu wahren
und zu achten - und auch die eigene! Heiner
Bielefeldt, Professor fiir Menschenrechte,
hat darauf aufmerksam gemacht, dass das
BVG anders als das Grundgesetz (Art 1 Abs
2) an keiner Stelle auf die ,UnveriuBerlich-
keit" von Menschenrechten, allen voran der
Wiirde, eingeht: Gerade die Freiheitsrechte
.sind nicht nur ein Anspruch des Menschen,
sondern auch ein Anspruch an den Men-
schen selbst."" Auch wenn das BVG die Wiir-
de nicht als Grenze, sondern als Grund der
Selbstbestimmung betrachtet (vgl. Nr. 211),
so setzt die UnverauBerlichkeit der Wiirde
menschlicher Selbstbestimmung durchaus
Grenzen, und das nicht ohne Relevanz fir
das Recht auf Leben und Sterben. An Rech-
te wie Pflichten diirfen und sollten Christen



durchaus erinnern. Das eigene Leben zu be-
enden, weil es seine Wiirde verloren habe,
kommt darum als Begriindung fiir Christen
nicht in Frage. Damit erscheint mir jedoch
Aussage 1 noch nicht hinreichend gerecht-
fertigt, denn mir bleibt die Frage: Lasst sich
nach diesen Uberlegungen aus der gottge-
gebenen Wiirde wirklich eine Pflicht zum
vermeintlich gottgewollten Weiterleben
unter allen - v. a. leidvollen - Umsténden
ableiten? Wo durch Selbsttétung die eige-
ne Wiirde missachtet wird, missachtet sie
folgerichtig auch derjenige, der Beihilfe
leistet. Doch kann es nicht auch Leidsitu-
ationen geben - vielleicht vergleichbar mit
Folterqualen (nur ohne Folterer) -, die nicht
aushalten zu kdnnen nicht unter unserer
Wiirde waren?

Aussage 2: ,Gott ist der Herr liber Leben
und Tod. Er bestimmt den Zeitpunkt, wir
diirfen das nicht selbst tun.”

Die wichtigste Stiitze fiir eine ethische
Rechtfertigung von Suizid und Beihilfe ist
wohl der Gedanke der Selbstbestimmung,
der Autonomie. Der Selbstbestimmungsbe-
griff des BVG-Urteils erscheint mir hoch-
problematisch, weil wesens- wie realitdts-
fremd konstruiert; hier ist jedoch nicht der
Ort fir diesbeziiglich angezeigte anthro-
pologische, psychologische und soziologi-
sche Kritik

Wie schon erwidhnt, orientieren sich
Glaubige fir ihr Handeln am Willen Gottes.
Doch das steht nicht im Widerspruch zu
menschlicher Autonomie, die eben durch-
aus gottgewollt ist. Das 2. Vatikanische
Konzil beschreibt das Zueinander so: ,Gott
wollte namlich den Menschen ,in der Hand
seines Entschlusses lassen' (...) Die Wiirde
des Menschen verlangt daher, dass er in
bewusster und freier Wahl handle" (Gaudi-
um et Spes Nr. 17).

Wahrend das BVG den Suizid als ,selbst-
bestimmte Verfligung lber das Leben” und
diese als ,letzten Ausdruck von Wirde"
versteht, reden Christen von der ,Heilig-
keit" oder ,Unverfligbarkeit" des Lebens.

Doch ldsst sich damit eine prinzipielle Ab-
lehnung von Suizid und Suizidassistenz ra-
tional begriinden? Bestimmt Gott tatsidch-
lich so unseren Todeszeitpunkt, dass jedes
.unnatiirliche” Sterben notwendig gegen
seinen Willen ware? SchlieBlich ist Gott
auch Herr lber Gesundheit und Krankheit,
dennoch diirfen und sollen wir selbst gegen
Krankheit vorgehen, anstatt sie als gottge-
wollt hinzunehmen. Wie kénnen wir sicher
sein, dass Gott unertriglich erscheinendes
Leiden will? Geschieht nicht viel von Natur
aus, das auch Gotf[_ nicht will, nicht wol-
len kann, namlich Ubel (= etwas, das nicht
sein soll)? Fiir Glaubige ist es wichtig, das
eigene Tun, und eben auch das Sterben zu
verantworten, vor sich selbst, vor anderen,
vor Gott. Damit ist noch nicht entschieden,
ob die frei gewdhlte Beendigung des (ir-
dischen) Lebens in bestimmten, aber nicht
einfach bestimmbaren Situationen nicht
auch vor Gott verantwortet werden kann -
auch wenn oder gerade weil er der Gott des
(ewigen) Lebens ist. Dazu einige vergleich-
bare Fragen an einige vergleichbare religi-
0se Aussagen liber Gott und das Leben:

Aussage 3: ,Wir wollen dem Leben dienen,
nicht dem Tod; denn Gott ist ein Gott des
Lebens.”

Fir das Leben treten nicht nur Glaubige
ein, sondern eigentlich alle an der Dis-
kussion Beteiligten. Doch was meinen wir
hier mit ,Leben"? Geht es bei menschlicher
Existenz nicht um mehr als das bloBe Exis-
tieren? Gerade Christen sollten sich davor
hiiten, den Lebensbegriff zu eng zu fassen,
biologistisch oder vitalistisch. Zudem ist
gerade fir Christen der Tod nicht einfach
nur Feind, weil Beender des Daseins, son-
dern auch Freund, weil Tor zur endgiiltigen
Vollendung. Wenn wir mit Leidenden und
flir sie zu Gott beten und ihn auch schon
mal um einen erlosenden Tod bitten, dann
wiinschen wir den Tod vom Gott des Le-
bens und empfinden dies auch nicht als
Widerspruch, oder? Oder wird ausschlieB3-
lich durch das natiirliche Geschehenlassen
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des Sterbens deutlich, wann Gott meint, es
sei genug?

Aussage 4: ,Das Leben ist am Ende wie im
Anfang unverfiigbar, weil es ein Geschenk
Gottes ist.”

Die Schopfung als gut, das Leben als ver-
dankt, als gegeben und aufgegeben zu
verstehen, das gehort zur christlichen Le-
bensphilosophie. Doch die Situation am Le-
bensende unterscheidet sich relevant von
der am Lebensanfang: Gott kann uns vor
unserer Existenz nicht fragen, ob und wie
wir leben wollen - anders ist unsere Frei-
heits- und Verantwortungsaufgabe fiir un-
ser Ende. Und ein ,Geschenk" darf eigent-
lich nicht zu seiner bestandigen Annahme
verpflichten, oder? Nimmt man jetzt noch
die beiden christlichen Uberzeugungen
hinzu, dass nicht das bloBe Existieren, son-
dern die Liebe das GroBte ist, und dass wir
auf eine himmlische Auferstehung und
Vollendung von Mensch und Welt hoffen
diirfen, dann sind wir nicht nur beim Pha-
nomen des Martyriums, der freiwilligen
Hingabe des Lebens fiir andere oder fiir
den Glauben; mit aller Vorsicht formuliert
und schon gar nicht als Schablone fiir jed-
wede Suizidsituation gedacht: Ist nicht bei
so manchem Suizid auch Liebe mit im Spiel
(und sei es Eigenliebe) - und miisste diese
Liebe immer fehlgeleitet sein? Und wer in
einer fiir ihn nicht anders bewaltigbar er-
scheinenden Notsituation sein Leben Gott
in Erwartung des ewigen Lebens zurlick-
gibt, muss deswegen nicht undankbar sein,
muss damit nicht das Leben im Allgemei-
nen bzw. sein Leben im Ganzen ablehnen,
oder?

Aussage 5: ,Jedes Leben ist als
gottgegebenes sinnvoll, auch im Leiden;
darum darf man es nicht wegen Sinn-
oder Hoffnungslosigkeit beenden.”

Auch zur dhnlichen Sinnfrage die dhnli-
che Riickfrage: Muss jeder, der seine kon-
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krete Lebenssituation fiir nicht (mehr)
sinnvoll erfahrt, damit zugleich sein ge-
samtes Leben fiir sinnlos halten? Und muss
er zwangslaufig falsch liegen, gibt es in je-
der Leidenssituation nur eine richtige Ant-
wort (Ja/Nein) auf die Frage ,Reicht (mir)
der Sinn zum Weiterleben?"? Folgt aus der
Sinnhaftigkeit des Lebens wirklich not-
wendig das Verbot, es selbst zu beenden?
Brauchen wir erst klare/"objektive" Kriteri-
en flir ,hinreichende Sinnlosigkeit”, um ei-
nen Suizid zu billigen bzw. fiir gerechtfer-
tigt zu erachten? Ist es moglich, sich einer
Beurteilung von auBen zu enthalten, dem
Betroffenen die Beurteilung zu iiberlassen?

Wer sich das Leben nehmen oder anderen
dabei assistieren will, miisste dabei nicht
hoffnungslos sein, kdnnte gerade auf Gott
hoffen. SchlieBt Hoffen notwendig Aushal-
tenmiissen bis zuletzt ein? Miissen Chris-
ten bis zum ,natlrlichen Tod" noch so viel
Gutes bzw. Sinnvolles erhoffen, dass sich
ein Suizid verbietet? Und gibt jemand, der
einem Sterbewilligen ein Medikament be-
sorgt, damit notwendigerweise seine Hoff-
nung fir ihn auf, vor allem dann, wenn er
iber den Tod hinausdenkt und hofft?

Konsequenzen aus einer christlichen
Einstellung zum Suizid fiir die
Suizidbeihilfe

Bislang habe ich den Suizid selbst und die
Beihilfe dazu zumeist in demselben Zusam-
menhang behandelt; nun wird es Zeit ein
wenig zu differenzieren. Dass die meisten
Christen Suizide in der Regel nicht gut-
heiBen, unterscheidet sie ja nicht von den
meisten anderen Menschen. Wie steht es,
manches nochmals aufgreifend, um religi-
ose Griinde dafiir?

Die Bibel nennt einige Suizide, bewertet
sie jedoch nicht moralisch (z.B. 1 Sam 31,4;
Mt 27,5). Erst mit Augustinus wurde die
Selbsttotung zum verurteilten Selbstmord.
Wie er hat dann auch Thomas von Aquin
sowohl mit dem biblischen Totungsverbot
als auch mit dem dreifachen Liebesgebot
argumentiert: Wer sich das Leben nehme,



lasse es an Eigenliebe, an Liebe zu den mit-
betroffenen Mitmenschen und an der Liebe
zu Gott, dem Geber des abgelehnten Le-
bens, missen. ,Selbstmérder” wurden nicht
bestattet und zumeist die ohnehin belas-
teten Hinterbliebenen mitgedchtet - ein
dunkles Kapitel in der Kirchengeschichte,
das bis ins 20. Jahrhundert fortgeschrieben
wurde. Heute herrscht Einigkeit dariber,
dass sich die allermeisten Menschen nicht
aus freier Lieblosigkeit, sondern in ver-
zweifelter Ausweglosigkeit das Leben neh-
men. Von Mord kann und darf dann nicht
die Rede sein. Und so wichtig palliative
Versorgung, menschliche und seelsorgliche
Zuwendung auch sind - nicht immer wer-
den sie das wettmachen kdnnen, was dem
Verzweifelten an Liebe und Hoffnung, an
Kraft und Sinn fehlt. Natirlich sind Suizide
zu bedauern und zu beklagen, mit Blick auf
den Tater und auf seine Mitmenschen. In
vielen Fédllen werden Christen sagen: Die-
se Selbsttotung soll, darf nicht sein! Und
doch kdnnen manche Suizidsituationen
von auBen nicht addquat verstanden und
moralisch beurteilt werden?.

Mit einer Zurlickhaltung in der Suizidbe-
urteilung ist jedoch nicht auch schon die
Einstellung zur Suizidbeihilfe geklart. Ist
es ethisch vertretbar oder sogar geboten,
den Suizid anderer zu tolerieren (hinzu-
nehmen), die Entscheidung dafiir zu res-
pektieren - bisweilen sogar: zu akzeptieren
(anzunehmen) - und zugleich abzulehnen,
selbst durch Assistenz mit hineingezogen
zu werden? Kann ich nicht koharent zwar
das Urteil eines anderen ,mein (Weiter)Le-
ben ist im jetzigen Stadium sinnlos” stehen
lassen, jedoch eine Mitwirkung am Suizid
als flr mich widersinnig ablehnen und
stattdessen fachliche wie menschliche Be-
gleitung - nur eben ohne Suizidassistenz
- anbieten und so bis zuletzt in der Begeg-
nung ,leibhaftig” Sinn, Menschlichkeit und
Hoffnung bezeugen? Christen sind Anwalte
fiir ein Axiom, das den gesellschaftlichen
Zusammenhalt stabilisiert: Von jedem ein-
zelnen Menschen ist es besser, dass es ihn
gibt, als dass es ihn nicht gibt!* Wenn je-
mand diese Aussage fir sich selbst nicht

mehr gelten lassen will, ist das wohl zu re-
spektieren. Aber durch mein zugewandtes
Dabeibleiben wiirde ich deutlich machen:
flir mich hat ein lebendiges Miteinander
mit Dir Sinn. Indem ich signalisiere ,Es ist
gut, dass es Dich gibt", lebe und gebe ich
ein wenig Liebe, und vielleicht kommt et-
was davon beim anderen an, das ihm Sinn
und Hoffnung gibt.

Unklar bleibt fiir mich, ob jemand, der
meint, einem anderen aus Mitgefiihl, aus
Barmherzigkeit beim Suizid assistieren zu
kdnnen, damit notwendigerweise dessen
Urteil Gdbernimmt, dass sein Leben in der
derzeitigen Situation sinnlos, zu leidvoll
bzw. beendenswert sei. Wére es ethisch
vertretbar, jemandem beim Suizid zu as-
sistieren und somit bei etwas zu helfen,
das man ablehnt? Schwierig, nicht nur fir
Christen ...

Ein Fazit

Ich sehe in rein religiosen Argumenten
nicht so viel Eindeutiges bzw. Tragfdhiges
flir die Frage nach einer angemessenen
ethischen Beurteilung von Suiziden und
Suizidbeihilfe. Ihre aus dem Glauben stam-
mende lebensbejahende Grundhaltung
kdnnen Christen auch ohne Riickgriff auf
Glaubenssdtze in den 6ffentlichen Diskurs
mit einbringen, sich gegen eine rechtliche
wie gesellschaftliche Normalisierung von
Suizidassistenz stemmen®. Fiir die Umset-
zung prinzipieller Haltungen in konkrete
Verhaltensweisen braucht es moralische
Sensibilitat, einen Blick fiir das Einzigartige
der Situation. Christen sollten sich immer
flir die Achtung der unverlierbaren und
unverduBerlichen Menschenwiirde stark
machen, und fiir eine Selbstbestimmung,
die sich ihrer Relationalitdt und sozialen
Verantwortung bewusst ist. Dagegen gilt
es eine (paternalistische) Beurteilung von
Wert und Sinn fremden Lebens und Leidens
zu vermeiden. Zugleich diirfen Christen
schon kritisch fragen, ob das eigene Leben
tatsachlich in gleicher Weise zur eigenen
Verfligung steht wie sonstiges Eigentum.
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Der Glaube an Gott gibt Christen eine
Hoffnung fir das Leben, die Bejahung,
Beistand und Zuwendung - kurz: Liebe -
fordert und von ihnen auch fordert. Aus
dem Glauben heraus die beriihmte ,Option
fiir die Armen" zu leben, bedeutet auch,
die Schwiache, Verwundbarkeit, Hilfebe-
dirftigkeit des Menschen im Allgemeinen
und der schwer Leidenden im Besonderen
wahrzunehmen und sich um Linderung zu
bemiihen. Aus ihrer Lebensbejahung heraus
engagieren sich Christen und Kirchen fir
Hospiz- und Palliativversorgung sowie fiir
Suizidpravention, ermutigen zum Leben,
ohne darauf zu verpflichten - und stirken
so die Selbstbestimmung von Menschen.
Die Entscheidung anderer zur Lebensbe-
endigung hinzunehmen bedeutet nicht
zugleich, sie auch anzunehmen oder gar
daran mitzuwirken.

BekanntermaBen und zugegebenermalen
sind trotz einer gemeinsamen Grundhal-
tung ethische Fragen rund um Suizid und
Suizidassistenz auch unter Christen um-
stritten, innerhalb der Konfessionen und
im okumenischen Gesprach. AbschlieBend
sei hier jedoch ein mir wichtiger gemein-
samer Weltauftrag der Christen genannt,
der sich aus dem Glauben ergibt: mit ihrem
eigenen Leben und Lieben zu bezeugen und
dafiir zu werben (zur Not auch mit Worten
...), Alter und Sterben als wichtige Phasen
des Lebens zu verstehen und zu bestehen,
auch in Krankheit und Leid® Der Glaube an
Gott und die Hoffnung auf das ewige Leben
konnen dabei helfen, mit einer gewissen
Gelassenheit die groBe Lebensaufgabe des
Lassens einzuiiben, bis dahin, am Ende das
Leben zu lassen - auch anstatt es eigen-
handig zu beenden. Dazu gehdren zulassen
und loslassen, sich einlassen und sich liber-
lassen. Und es miindet fir Christen in die
groBe Herausforderung, uns zu verlassen,
uns auf Gott und aufeinander zu verlassen,
uns miteinander auf Gott hin zu verlassen
- weil wir eine Hoffnung haben ...
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Anmerkungen:
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3

4

Heiner Bielefeldt, Entleerung des Autonomieprin-
zips. Zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts
tiber Suizidassistenz, in: Stimmen der Zeit 8/2020,
563-572, hier 568.

V.a. die soziale Dimension des Menschseins kommt
zu kurz, und damit die Relationalitdt von Entschei-
dungen: Menschen mit Suizidbegehren sind nicht
souverdne monadische Entscheider. Zudem wird
die Bedeutung von Vernunft und Verantwortung
fiir die Autonomie (= Selbst-Gesetzgebung), wie
sie der Aufkldrung so wichtig war, dadurch ni-
velliert, dass das Gericht fiir eine berechtigte Le-
bensbeendigung keine anderen MaBstabe als die
vom Betroffenen selbst (beliebig) angelegten ak-
zeptiert. Wo jedoch die Balance von Selbstbestim-
mung und Fiirsorge nicht mehr gegeben ist, wird
es unsolidarisch, geraten gerade Schwichere unter
duBeren oder inneren Rechtfertigungsdruck.

Vgl. dazu z.B. die Erklarung des Stidndigen Rates
der Deutschen Bischofskonferenz vom 26.1.21
.Menschen in den dunklen Momenten ihres Le-
bens beistehen - Hospiz- und Palliativarbeit for-
dern, assistierten Suizid verhindern": ,Den deut-
schen Bischdfen ist bewusst, dass es Situationen
im Leben geben kann, in denen Menschen Suizid-
wiinsche entwickeln oder sich sogar zu suizidalen
Handlungen gedrangt fiihlen. Solche Situationen
entziehen sich einer abschlieBenden moralischen
Beurteilung von auBen."

Vgl. dazu Stephan Sahm, An der Seite des Lebens.
Wiirzburg 2021, S. 45f.

Flir meine kritische Haltung zur Suizidbeihilfe
s. https://www.weser-kurier.de/landkreis-diep-
holz/gemeinde-twistringen/martin-splett-wa-
rum-er-mit-der-beihilfe-zum-suizid-proble-
me-hat-doc7fissgc8mde1aef9k1ib.

Ich selbst bin dafiir keine besondere Autoritat; zu
meinem Gliick habe ich jedoch schon alte, kran-
ke und auch sterbende Christen diesbeziiglich als
glaubwiirdige Autoritaten erleben diirfen.
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Patrick Philipp

Sterbewiinsche
und Sterbehilfe in
kirchlich-euregio-
naler Perspektive

Im Fachbereich Hospiz- und Palliativseel-
sorge des Bistums Aachen ist in den letzten
Jahren ein regelmaBiger Austausch mit Ver-
tretern der angrenzenden Bistlimer Roer-
mond in den Niederlanden sowie Littich
in Belgien gefiihrt worden. Zum einem hat
der euregionale Austausch im Bistum Aa-
chen grundsitzlich eine groBe Bedeutung.
Die Stadt Aachen in ihrer Grenzlage im so-
genannten Dreildndereck sowie die Region
sind durch und durch europdisch gepragt,
ohne den Blick lber die Grenze wére auch
die Geschichte des Bistums und der Stadt
nicht zu verstehen. Der Austausch im Fach-
bereich Hospiz- und Palliativseelsorge war
zum anderen in den letzten Jahren von be-
sonderem Interesse, denn sowohl Belgien
als auch die Niederlande hatten jahrelang
die liberalsten Gesetzgebungen der Welt zur
Sterbehilfe. Aus deutscher Perspektive war
und ist es von Interesse zu erfahren, wie die
katholische Kirche in Belgien und den Nie-
derlanden in diesem gesellschaftlichen Kli-
ma auftritt. Der gesellschaftliche Wandel,
die voranschreitende Sakularisierung und
die Diskussion um die Legitimitat der Ster-
behilfe als auch ihre zunehmende Akzep-
tanz in der Bevolkerung in den letzten Jahr-
zehnten - auch in der Form des assistierten
Suizids und der Totung auf Verlangen sind
nicht von der Hand zu weisen. Somit ver-
band sich der Blick auf niederldndische und
belgische Verhéltnisse immer schon mit der
Frage, was in Zukunft hierzulande auch blii-
hen kdnnte." Durch die verdnderte Geset-

zeslage in Deutschland seit 2020 ist diese
Frage nochmals dringlicher geworden.

Der Fachbereich Hospizseelsorge im Bis-
tum Aachen hat im Jahr 2021 zwei Veran-
staltung zum Themenkomplex Sterbewiin-
sche und Sterbehilfe durchgefiihrt. Dieser
Artikel mochte die Riickschau auf beide
Veranstaltungen als Anlass nehmen, Ulber
den Umgang mit Sterbewiinschen im Hos-
pizalltag sowie dem Verlangen nach aktiver
Sterbehilfe vor dem Hintergrund ihrer - nun
auch in Deutschland - rechtlich und prak-
tisch moglichen Erfiillbarkeit zu berichten.

1. Belgien und die Niederlande

Die rechtliche und pastorale Situation

Die rechtliche Situation in Belgien und
den Niederlanden ist grundlegend dadurch
gepragt, dass die Totung auf Verlangen und
in den Niederlanden sogar auch die Beihilfe
zum Suizid prinzipiell verboten sind, aber
unter bestimmten Bedingungen straffrei
bleiben. Seit 2002 legen in beiden Lindern
Gesetze fest, dass Arzte bei der Tdtung
auf Verlangen nicht strafverfolgt werden,
wenn sie sich im Vorfeld vergewissert ha-
ben, dass der um Sterbehilfe bittende Pa-
tient eine handlungsfahige Person ist, zum
Zeitpunkt der Bitte bei Bewusstsein ist und
den Wunsch freiwillig, wiederholt und ohne
duBeren Zwang ausgedriickt hat. Im Bera-
tungsgesprach missen Arzte ferner mit dem
Patienten seine Prognose besprechen und
auf die Maoglichkeiten von schmerz- und
palliativmedizinischer Therapie verweisen.
Eine Beschrankung auf terminale Erkran-
kungen existiert nicht, es ist ausreichend
fir die Bewilligung wenn der Patient an
einer schweren unheilbaren Erkrankung lei-
det, sich in aussichtsloser Lage befindet und
unertragliche korperliche oder psychische
Qualen erleidet. Auch Minderjahrigen (in
den Niederlanden ab dem 12. Lebensjahr)
kann Sterbehilfe geleistet werden.

Eine Pflicht fiir Arzte, Sterbehilfe zu leis-
ten besteht allerdings weder in den Nieder-
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landen noch in Belgien. Es bestehen feste
Vorgaben und Kriterien, nach denen der
Beratungs- und Entscheidungsprozess do-
kumentiert werden missen. Andernfalls
kdnnen im Nachhinein beteiligte Arzte zur
Rechenschaft gezogen werden, wenn bei
der nachtréglichen Priifung der Akten durch
eine unabhdngige Kommission Unregelma-
Bigkeiten oder Abweichungen festgestellt
werden. Zusammenfassend kann damit fest-
gehalten werden, dass Sterbehilfe in Belgien
und den Niederlanden mdglich, aber nicht
leicht ist, sondern einem streng requlierten
Prozedere mit arztlichen Aufkldrungs- und
Dokumentationspflichten unterliegt und
damit auch einen arbeitsintensiven, schwie-
rigen Prozess darstellt.

Pastorale Erfahrungswerte

Vor Jahrzehnten gab es seitens der Kir-
chenleitungen in Belgien und in den Nie-
derlanden die Vorstellung, die gesell-
schaftliche Diskussion um Sterbehilfe (im
Franzosischen sowie im Niederldndischen
[Flamischen wird der Begriff ,Euthanasie”
verwendet) sowie die konkrete rechtliche
Umsetzung beriihre zunidchst die Katholi-
ken gar nicht: Fiir diese sei Euthanasie ja
niemals eine Option, nicht zuletzt auch
aufgrund ihrer kirchlichen Sanktionierung.

Dagegen machten belgische und nieder-
landische Seelsorgerinnen und Seelsorger
v.a. im Kontext der Krankenhausseelsorge
frith die Erfahrung, dass diese bischofliche
Einschatzung realitdtsfremd ist und sehr
wohl auch Christen nach Euthanasie ver-
langen, die Frage nach Sterbehilfe also sehr
wohl von Relevanz ist. Aus dieser Situation
erwuchs in den Nachbarldndern die grund-
satzliche Frage, wie man kirchlicherseits mit
seelsorgerisch betreuten Glaubigen umge-
hen soll, die nach Sterbehilfe verlangen und
sie in Anspruch nehmen. Dabei kann eine
starke Polarisierung beobachtet werden.

Einerseits gab und gibt es orientiert und
abgeleitet von der lehramtlichen Verurtei-
lung der aktiven Sterbehilfe den Ruf nach
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einer harten Linie: Seelsorgende mdgen
an die Kranken dringlich appellieren, dass
sie eine Siinde begehen, wenn eine Totung
auf Verlangen oder ein (assistierter) Su-
izid durchgeflihrt wiirde. Ein praktischer
Abbruch der seelsorgerischen Begleitung
wére dann notig, der Seelsorger diirfe beim
Suizid nicht dabei sein bzw. kénne mit
den Riten der Kirche nicht die siindhafte
Entscheidung quasi ,absegnen” oder sonst
den Eindruck erwecken, der Suizid wiirde
gutgeheiBen. Und zuletzt misste der Su-
izid mit der Verweigerung des kirchlichen
Begrdbnisses sanktioniert werden.

Auf der anderen Seite gab und gibt es die
Bereitschaft von Seelsorgern, Kranken bei-
zustehen und sie bis zum Ende zu begleiten,
auch dann, wenn diese |hre Uberlegungen
oder gar den ausgereiften Entschluss kund-
tun und schlussendlich umsetzen, Sterbehilfe
in Anspruch zu nehmen. Hinter dieser Hal-
tung und Bereitschaft zum Dableiben steht
einmal die Ansicht, dass das Beharren auf
Verboten allein die Menschen nicht erreicht
und die Hilflosigkeit kaschiert, im Gespréach
mit den Menschen in ihrer schweren Situa-
tion zu bleiben. Auch wurde friih die Erfah-
rung gemacht, dass als Reaktion etwa auf
bischéfliche Anweisungen, Suizidenten das
kirchliche Begrdbnis zu verwehren vielerorts
ein ,Versteckspiel” gegeniiber den Seelsor-
gerinnen und Seelsorgern begonnen hat:
Der im Raum stehende, geplante assistierte
Suizid wird vom Kranken sowie den Angeho-
rigen verschwiegen. Eine solche Begleitung
wird von allen Beteiligten als unbefriedigend
erlebt. Seelsorgende erfahren oftmals erst im
Nachhinein, dass die betreute Person spater
Euthanasie in Anspruch genommen hat, oder
es klingt im Seelsorgegesprach ,zwischen
den Zeilen" an (,der Termin fiir meine Beer-
digung steht auch schon fest...").

Somit ist eine rege theologische Reflexi-
on darliber erwachsen, was es bedeutet, als
Seelsorgerln Menschen zu begleiten, die
den Entschluss mit Euthanasie aus dem Le-
ben zu scheiden gefasst haben. Wie kann
man authentisch bleiben, und wie gelingt



der Spagat, einerseits niemanden in seinem
Bediirfnis nach Begleitung und Beistand
zurilickzuweisen - und andererseits den Su-
izid niemals gutzuheiBen und auch nicht
den Eindruck entstehen zu lassen, man to-
leriere die Entscheidung flr ihn?

«Den Karsamstag aushalten”

Im Bistum Liittich haben Bischof Aloys
Jousten sowie sein Nachfolger Jean-Pier-
re Delville die Seelsorgenden ermutigt, of-
fen im Gesprach zu bleiben. Der kirchliche
Standpunkt wird dabei mit Blick auf den
Wert des Lebens begriindet: ,Das Ja zum
Leben ist so stark, dass wir das Nein zur
Euthanasie sagen missen."

In Anlehnung an theologische Konzepte
wie etwa an D. Jacquemins Bioethik gibt es
Uberlegungen zu einer Theologie des Schei-
terns. Wenn die Menschen, die am Ende die
Sterbehilfe fir sich wihlen damit ethisch
vor Gott und sich selber scheitern, bleibt die
Frage, ob Gott nicht gerade auch diese Men-
schen erreichen kann. Daraus ist im Kreis
der Lutticher Krankenhausseelsorger der
Gedanke erwachsen, den Karsamstag auszu-
halten: Die Stille, Trauer und Angst nach der
Kreuzigung und vor dem Osterjubel. Damit
haben Seelsorgerinnen und Seelsorger Ih-
ren Standpunkt bestimmt, prdsent zu blei-
ben, gerade auch in Situationen, in denen
ein Patient aktive Sterbehilfe in Anspruch
nimmt. Gleichzeitig wird betont, dass diese
Begleitung nicht mit einer Zustimmung zur
Euthanasie gleichzusetzen ist.

2. Die erneute Debatte in Deutschland

Die neue Gesetzeslage

Uberraschend fillte das Bundesverfas-
sungsgerichts am 26. Februar 2020 das Urteil
zur Nichtigkeit des Verbots der geschafts-
méaBigen Foérderung der Sterbehilfe nach
§217 StGB2 Einer auch geschaftsmaBigen
gefdrderten Sterbehilfe darf in Deutschland

nichts im Wege stehen, da sonst Grundrech-
te, in dem Fall das Recht auf ein selbstbe-
stimmtes Sterben verletzt werden.

Die Frage ist nun, welche rechtlichen For-
men es in Zukunft geben wird. Das Urteil
schlieBt explizit nicht die Moglichkeit des
Gesetzgebers aus, etwa durch Beratungs-
pflichten und Wartefristen ein Schutzkon-
zept zu erstellen. So wurden im Marz 2021
zwei Gesetzesentwiirfe im Bundestag vor-
gestellt, einer fraktionsiibergreifend von der
SPD, der FDP und den Linken so'wie einer von
den Griinen. Beide sehen eine Anderung des
Betdubungsmittelgesetzes vor und sollen es
Arzten ermoglichen, ein Praparat an einwil-
ligungsfahige Suizidwillige zu verschreiben,
sofern diese eine verpflichtenden Beratung
sowie eine Wartefrist als Bedenkzeit durch-
laufen haben. Der Gesetzesentwurf der Grii-
nen will die Beratung durch einen Arzt noch
mit einer Priifung des Sterbewillens ver-
binden und kldren, ob der/die Suizidwillige
aufgrund einer schweren Erkrankung oder
aus einem anderen Grund den Tod anstrebt.
Dabei konnen auch noch Alternativen zur
Leidensminderung vorgeschlagen werden.
Dieser Entwurf versteht sich noch stérker
als Schutzkonzept, er steht damit zugleich
schon in der Kritik, ob er nicht auch letzt-
lich in seiner Einschrankung auf schwere Er-
krankungen verfassungswidrig sein konnte®.

Das mediale Echo auf das Urteil war groB,
und die Debatte hat neue Fahrt aufgenom-
men. Seitens der Kirchen und kirchlicher
Trager von Pflegeheimen und Hospizen
wurde die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts kritisiert und auf die Gefah-
ren verwiesen, die aus der neuen Situation
entstehen kdnnen. Es stellen sich allerdings
auch noch viele weitere Fragen in Blick auf
die zukiinftige Gesetzgebung, ob ein neues
Gesetz die Funktion eines Schutzkonzeptes
erfiillen kann, und etwa ob Krankenh&u-
ser, Hospize und Pflegeheime in kirchlicher
Tragerschaft in Zukunft ,Schutzraume"
sein kdnnen, in denen kein assistierter Su-
izid angeboten oder durchgefiihrt werden
wird.

49



3. Veranstaltungen des Fachbe-
reichs Hospizseelsorge

Podiumsdiskussion zu § 217 StGB mit
belgischer Perspektive

Am 21. Mai fand in Aachen auch anléss-
lich der Woche fiir das Leben in Koopera-
tion mit der bischoflichen Akademie eine
Online-Podiumsdiskussion statt mit dem
Titel ,Ein Recht auf selbstbestimmtes
Sterben? Diskussion zum § 217 StGB" Zu
dieser Frage diskutierten Prof. Dr. Andreas
Lob-Hiidepohl von der Katholischen Hoch-
schule fiir Sozialwesen in Berlin, Prof. Dr.
Elmar Nass von der Kdlner Hochschule fiir
Katholische Theologie, Dr. Sascha Weber,
Assistenzarzt an der Klinik fur Palliativme-
dizin an der Uniklinik RWTH Aachen sowie
aus dem nahem Belgien Dr. Ursula Wetzels,
Anésthesistin auf einer Palliativpflege-
station in Moresnet sowie Dr. Emil Piront,
Moraltheologe und Bischofsvikar des Bis-
tums Liittich fiir Ostbelgien. Die Diskussion
wurde moderiert durch Veronika Schon-
hofer-Nellessen, Leiterin der Servicestelle
Hospiz fiir die StddteRegion Aachen.

In der Podiumsdiskussion wurden als ge-
meinsame Nenner der Diskutanten schnell
festgehalten, dass Sterbewiinschen gerade
von Schwerstkranken ohne Aussicht auf
Heilung mit Respekt und Verstdndnis be-
gegnet werden muss. Daneben muss die su-
izidale Dynamik im Blick behalten werden.
Ein Sterbewunsch resultiert in der Regel
aus einer Blickverengung des Sterbens-
kranken, angesichts der subjektiv empfun-
denen Unertraglichkeit und Unabidnder-
lichkeit der leidvollen Krankheitssituation
keinen Sinn mehr im Weiterleben erkennen
zu konnen. Damit sind Sterbe- und Sui-
zidwiinsche nicht gegen das Leben an sich
gerichtet, sondern gegen ein Weiterleben
unter unertraglichen Bedingungen.

Fur Begleiterinnen und Begleiter im Hos-

pizkontext erwdchst daraus mit Andreas
Lob-Hiidepoh!l die Aufgabe, ,Sichtachsen
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auf das Leben" freizuhalten. Eine Alterna-
tive zum selbstgewidhlten Sterben besteht
im Angebot der Hospizbewegung, das klas-
sischerweise in vier als Sdulen versinnbild-
lichten Schwerpunkten die medizinische,
pflegerische, psychosoziale und seelsorge-
rische Betreuung und Versorgung des Ster-
benskranken umfasst. Ursula Wetzels be-
statigte aus ihrer langjahrigen Erfahrung
als Anasthesistin mit im Schnitt jdhrlich
120 bis 150 Begleitungen, dass tiber 90%
aller Anfragen nach Sterbehilfe sich auch
wieder auflosen, wenn in der Begleitung
Kranken glaubwiirdig und einfiihlsam ver-
mittelt werden kann, dass es Alternativen
und mit Blick auf Schmerzen etwa wirksa-
me Linderungs- und Sedierungsmoglich-
keiten gibt. Dementsprechend blickt sie nur
auf sieben Patienten in 20 Jahren Tatigkeit
zurlick, die den assistierten Suizid letztlich
in Anspruch genommen haben.

Auch wenn die bisherige rechtliche Situ-
ation in Deutschland eine Sterbehilfe nach
belgischem Vorbild bislang verhindert hatte,
sind Sterbewlinsche von PalliativpatientIn-
nen dennoch eine Realitdt. In diesem Zu-
sammenhang pladierte Sascha Weber dafiir,
Sterbewtinschen mit viel Achtsamkeit zu
begegnen und ihren Grund und die Motiva-
tion zu erkunden. In diesem Zusammenhang
stellte er den Ansatz der wiirdezentrierten
Therapie vor. Demnach ist es haufig die Er-
fahrung der verletzen Wiirde, die die Sui-
zidalitat eines Patienten verursacht. Krank-
heitsbedingte Leiden und Begleitumstéande
wie Schmerzen, Einschrankung oder Verlust
der Bewegungsfahigkeit, Luftnot, Sprech-
und Schluckschwierigkeiten aber auch exis-
tentielle Sorgen kdnnen das Gefiihl verursa-
chen, in der eigenen Wiirde verletzt zu sein.
Die Erfahrung zeigt aber auch, dass beglei-
tende Gesprache lber schone und wertvol-
le Lebenserfahrungen von der akuten Krise
ablenken und das Gefihl der Wiirde wie-
derherstellen konnen. Damit relativiert sich
hdufig auch der akute Sterbewunsch.

Umso wichtiger ist vor diesem Hintergrund
der Ausbau der landesweiten Palliativ-



versorgung. An vielen Orten Deutschlands
herrscht hier derzeit eine Unterversorgung.
Ohne ausreichende palliative Angebote
kann aber Sterbewilligen keine Alternative
angeboten werden. An dieser Stelle steht
der Gesetzgeber in der Pflicht, durch eine
Forderung der Krankenhaus- und Palliativ-
landschaft die Versorgung flachendeckend
zu starken. Elmar Nass setzte die Frage nach
Sterbehilfe in den gesamtgesellschaftlichen
Kontext, aus dem heraus sich weitere Fra-
gen stellen, etwa in Blick auf die noch aus-
stehende gesetzliche Regelung der Sterbe-
hilfe und inwiefern diese die Funktion eines
Schutzkonzeptes erfiillen kann. Andernfalls
kdnnen Krankenhauser und Einrichtungen
selber Schutzkonzepte aufstellen. Kritisch
zu beobachten gilt es auch, wie sich die
Debatte in Deutschland in Zukunft entwi-
ckeln wird. Lasst es sich verhindern, dass
Sterbenskranke sich der Frage nach Ster-
behilfe stellen miissen, weil es irgendwann
gesellschaftlich normal oder gar als richtig
erachtet wiirde und gar ein Erwartungs-
druck an Kranke entsteht, Sterbehilfe zu
beanspruchen, um ihrem Umfeld nicht zur
Last zu fallen? Daher miisse bereits den An-
fangen gewdhrt werden, zwischen wertem
und unwertem Leben zu unterscheiden.

Mit Blick auf die seelsorgerische Beglei-
tung von sterbewilligen Patienten pladier-
te Emil Piront fiir eine menschenfreundli-
che Grundhaltung ganz im Sinne gelebter
Nachstenliebe, in der es gilt, den Patienten
zugewandt zu bleiben. Auch in der Stun-
de, in der ein Patient den Suizid erwigt
und dabei Hilfe in Anspruch nehmen will,
gilt es, prasent und ansprechbar zu blei-
ben. Gleichzeitig ist die Seelsorge hier ein
wichtiger unterstiitzender Partner fir das
Personal in Krankenhdusern und Pflegeein-
richtungen, fur die die Not der Patienten
auch eine besondere Anstrengung bedeu-
tet. Der Wunsch nach Suizid kann hier zur
Anfrage werden und den Zweifel wecken,
nicht genug fiir einen Kranken getan zu
haben, wenn dieser trotz aller Bemiihungen
der Pflege- und Begleitkrafte sich in seiner
suizidalen Gesinnung nicht umstimmen

ldsst. Gleichzeitig gilt es auch in Belgien,
gegeniiber einer zum teil stark laizistisch
und antikirchlich gepragten Gesellschaft
diskussionsfahig zu bleiben.

Didzesaner Hospiztag

Nach der Podiumsdiskussion im Mai konn-
te am 28. August in Aachen der 4. Didzesa-
ne Hospiztag mit dem Thema ,Ich will nicht
mehr.” Mit Sterbewtinschen umgehen statt-
finden. Uber hundert Teilnehmende, ehren-
und hauptamtlich engagierte Begleitende,
Pflegende, Arztlnnen und Seelsorgerinnen
im Hospiz- und Palliativbereich befassten
sich mit dem Thema Sterbewdiinschen. Als
Hauptreferent stand an diesem Fachtag
Prof. Dr. Raymond Voltz, Direktor des Zent-
rums fir Palliativmedizin der Uniklinik KélIn
zur Verfligung. Eine exemplarische Vertie-
fung wurde am Nachmittag in verschiede-
nen Workshops geboten.

In seinem Vortrag verband Raymond Voltz
eine Einfiihrung in das Thema Sterbewdin-
sche vor dem Hintergrund der nun verdnder-
ten Rechtslage mit praktischen Ratschldgen,
wie man als begleitende Person konkret auf
Sterbewlinsche reagieren kann. Dies umfasst
auch den ausdriicklichen Rat, in der konkre-
ten Situation gelassen zu bleiben und zu
entspannen: Gerade vor der Erfahrung, dass
ein Sterbewunsch (iberraschend kommen
und fiir den Begleitenden im ersten Moment
eine Uberforderung bedeuten kann. In die-
ser Situation ist es gut, seinen Standpunkt
klar zu haben, um zugleich unvoreingenom-
men das Gesprach weiterzufiihren. Unter-
schiedliches kann sich mit dem beildufig
oder direkt geduBerten Sterbewunsch ver-
binden: Er kann der Ausdruck des Gefiihls
sein, lebenssatt zu sein nach einem langen
Leben, die Aussicht des bevorstehenden
Todes zu bejahen, auch der Wunsch, bald
befreit oder erldst zu sein von Schmerzen
und Einschrankungen. Aber auch eine akute
Not oder die Verschlechterung des Zustands
kdnnen einen Sterbewunsch heranwachsen
lassen. Die Erfahrung zeigt, dass die Ster-
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bewiinsche kommen, aber auch wieder ge-
hen, Patienten mitunter taglich wechseln
konnen zwischen einer suizidal gestimmten
Niedergeschlagenheit und einer entspann-
ten, gelasseneren Haltung. Raymond Voltz
verband seinen Vortrag auch mit dem Pla-
doyer, die Begleitung weiterzufiihren, auch
wenn sich ein Suizidwunsch verstetigt und
Sterbehilfe gesucht wird.

Im Laufe des Fachtags wurde das Thema
in verschiedenen Workshops exemplarisch
vertieft und Raum fiir Erfahrungsaus-
tausch geboten. Dabei wurden etwa Ster-
bewiinsche im Kontext der Altenpflege,
Trauerprozesse nach schweren Sterbe- und
Abschiedssituationen oder auch Erfahrun-
gen mit Sterbefasten besprochen.

4. Ausblick

Wenn die Beschaftigung mit dem Thema
Sterbewiinsche vor dem Hintergrund der
rechtlichen Mdglichkeit von Sterbehilfe eines
gezeigt hat, dann dass zundchst ein genaues
Zuhoren notig ist. Was duBern Palliativpa-
tientlnnen, wonach verlangen sie wirklich?
Ebenso wichtig ist eine genaue Unterschei-
dung: Ein genereller Sterbewunsch ist nie-
mals gleichzusetzen mit dem Verlangen nach
Sterbehilfe oder assistiertem Suizid.

Einem Sterbewunsch als individuellen
Ausdruck eines leidenden Kranken muss
immer mit viel Sensibilitdit und Achtung
begegnet werden. Im Wunsch, sterben zu
kdnnen, klingt die Sehnsucht an, befreit zu
sein von Schmerzen, Therapien, Abhingig-
keit und Begrenztheit. Auch in christlicher
Perspektive ist ein Sterbewunsch nicht per
se illegitim, sondern kann ein Ausdruck der
Hoffnung und des Glaubens sein, dass Gott
den Menschen iber den Tod hinaus eine
Vollendung in der ewigen Gemeinschaft mit
Ihm verheiBen hat. Genauso ist es legitim,
mit Sterbenden zu wiinschen und zu be-
ten, dass Gott sie von ihren Leiden erldsen
moge. Christliches Beten kennt die Dimen-
sion der Klage genauso wie die Hingabe,
sich vertrauensvoll mit dem ganzen Leben
und Sterben in Gottes Hande zu empfehlen.
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Wo explizit nach Sterbehilfe etwa in Form
assistiertem Suizids gefragt und verlangt
wird, werden sich nach belgischen und nie-
derlandischem Vorbild Formen der differen-
zierten Begleitung finden, die es dem oder
der Seelsorgenden ermdglicht, im gebildeten
und reflektiertem Selbstverstindnis dazu-
sein, ohne den Entschluss zum Suizid an sich
gut zu heiBen. Zuletzt kann die Besinnung
auf die Kernaufgaben der Palliativbegleitung
haupt- und ehrenamtlich Engagierten hel-
fen, ihren Standpunkt bewusst zu haben und
gegeniiber einem nach Sterbehilfe verlan-
genden Menschen diesen verstandlich und
einflihlsam zu vertreten. Sensibel zu bleiben,
eine Begleitung nicht per se aufkiindigen zu
missen und gleichzeitig verstandlich zu ma-
chen, an einer Suizidassistenz nicht mithel-
fen oder direkt dabei sein zu kdnnen, ohne
selbst unbeschadet und authentisch bleiben
zu konnen: weil man sich mit dem Engage-
ment in der Hospiz- und Palliativbegleitung
verpflichtet hat, an der schiitzenden Decke,
dem namensgebendem Pallium mit zu wir-
ken und zu weben, das den Sterbenskranken
in seiner besonderen Verletzlichkeit umhil-
len soll. Die besondere Sensibilitdt fir die
Schmerzen des Schwerstkranken und Ster-
benden und das Versténdnis dafiir, dass diese
in ihrer Unertrdglichkeit den Sterbewunsch
verstarken und auch die Suizidalitat bewir-
ken konnen, sind die Starke und Antwort der
Palliativbewegung - auch vor dem geweite-
ten Horizont der rechtlich geregelten und
ermoglichten Sterbehilfe.

Anmerkungen:

1 Zum euregionalen Austausch im Fachbereich Hos-
pizseelsorge des Bistums Aachen berichtete im
Pastoralblatt bereits meine Stellenvorgdn-gerin
Christina Kumpmann, ,Kirche und Sterbe-hilfe im
Dreilandereck mit Belgien und den Nie-derlanden”
in der Juni-Ausgabe 2018.

> Vgl https://www.bundesverfassungsgericht.
de/Shared-Docs/Entscheidungen/DE/2020/02/
rs20200226_2bvr234715.html.

3 Vgl https://www.aerzteblatt.de/nachrich-
ten/120593/Gesetzentwuerfe-zur-Suizidbeihil-
fe-vorgelegt.
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Markus Gehringer

Charismenorien-
tierung in der En-
gagementforderung

Einfiihrung

Vom Heiligen Geist erfiillt ist Jesus durch
Orte gezogen und hat vom Reich Gottes er-
zahlt. Viele Menschen waren von der Heils-
botschaft beriihrt, folgten Ihm nach und
trugen daraufhin die frohe Botschaft in die
Welt. Dies war Jesus nicht aufgrund eines
auBergewodhnlichen Talentes oder seiner
Fahigkeiten moglich, sondern er handelte
aus dem Reichtum seiner Charismen.

Daher scheint es wichtig zu sein, dass zum
Aufbau des Reiches Gottes die Forderung der
Charismen und nicht die der Talente im Vor-
dergrund stehen sollten. Doch was sind Cha-
rismen? Wo liegt der Unterschied zwischen
Charismen, Talenten und Fahigkeiten und
wie kann dies konkret aussehen? Wie kann
eine Charismenorientierung in der Engage-
mentforderung einen Beitrag leisten, den
binnenkirchlichen Raum zu 6ffnen? Beispiele
aus der Praxis in der Pfarreiengemeinschaft
Frechen kdnnen hierbei einen Einblick geben.

Charisma und Talent

Charismen sind Gaben, die Gott schenkt.
Diese sind nicht angeboren oder kdnnen aus-
gebaut werden wie Fahigkeiten. Charismen
sind unabhéngig von der sozialen Herkunft,
Intelligenz oder Forderung und werden auch
unabhéngig von der Konfession und Religi-
onszugehorigkeit geschenkt, da der Heilige
Geist gibt, wem er will (1 Kor 12,11). Sie sind
ein Hinweis auf die je eigene Geschichte, die
Gott mit jedem Menschen hat. Und deswe-

gen kann auch jede und jeder individuell von
ihren oder seinen Erfahrungen mit diesem
Gott erzdhlen. Charismen sind Gottes Her-
zensgeschenk. Sie werden zum Dienst an den
Menschen geschenkt und sollen zum ,Nut-
zen" (1 Kor 12,7) anderer werden.

Talente kbnnen hingegen angeboren oder
genetisch bedingt sein. Insbesondere durch
eine Forderung im Kindesalter werden die-
se entfaltet und durch Ubung und Training
weiterentwickelt, bis hin zur Nutzung fir
wirtschaftliche Zwecke.

Somit hat jeder Mensch Féhigkeiten, Talente
und Charismen, die sich gegenseitig ergan-
zen (siehe Abbildung). Das Zueinander dieser
drei Geschenke Gottes gilt es zu erkennen, zu
nutzen und fiir den Nachsten einzubringen,
damit das Reich Gottes wachst und der Leib
Christi Gestalt gewinnt (1 Kor 12,12ff). Talen-
te dienen dazu, die Charismen auszugestalten.

Charismen sind in der kirchlichen Engage-
mentforderung im Blick, damit Gott mit
seinem Geist durch Menschen in unseren
Gemeinden wirksam sein kann. Wir kdnnen
dieser Wirkkraft Raum geben und offen
bleiben auch fiir die Gnadengaben, die der
Heilige Geist schenkt, um den Dienst fiir
die Gemeinschaft erbringen zu kénnen.

Charismenorientiertes Arbeiten in
der Praxis

Als Engagementforderer der Pfarreienge-
meinschaft Frechen bin ich dafiir sensibi-
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lisiert, offen fir die Charismen der Men-
schen zu sein. Ich mochte dazu beitragen,
dass die Wirkkraft Gottes immer neu Platz
und Raum findet - im Einzelnen und im
kirchlichen Leben. Durch meine Stelle gibt
es einen expliziten Anlaufpunkt, damit
Menschen ihre vom Geist geschenkten Ga-
ben und ihre Berufung entdecken kénnen.
Und ich mochte Wege ebnen, die Gott mit
den Menschen aufbauen will. Ich vollziehe
einen Perspektivwechsel vom Headhunting,
sprich: ,Welche Aufgabe steht in der Ge-
meinde an und ich suche jemand mit dem
entsprechenden Talent dafir” - hin zu: ,Ich
hére meinem Gegeniiber zu, frage, fiir was
diese Person brennt, und schaue, wie ich
der Person mit ihren Charismen Platz und
Raum geben kann, damit Gott in ihr und
dadurch in der Gemeinde wirkt". Ich gehe
das Risiko ein, in einem gewissen Sinne die
.Steuerung” zu verlieren mit dem Vertrau-
en, dass Gott durch die ,begabte" Person
wirken wird. Als MaBstab gilt flir mich,
alles zu priifen und das Gute zu behalten
(vgl. 1 Thess 5,21). Ich bin offen und er-
mutige, Neues zu wagen und innovative
Schritte zu gehen.

Wer die Gabe hat zu dienen, der diene
(R6m 12,7). So zum Beispiel ein aus dem Iran
zu uns geflohener junger Katholik, der auf-
grund seines Glaubens verfolgt und unsig-
liches Leid erlitten hat. Er kam in Deutsch-
land nach der Flucht wegen Drogendelikten
ins Gefangnis. Nach seiner Freilassung lan-
dete er bei mir. Es wurde schnell klar, dass
er dafiir brannte, jetzt anderen Menschen
zu helfen. Und er trug Gastfreundschaft im
Herzen. Mein Blick richtete sich nicht auf
all seine Talente und welche Aufgaben sich
damit die in der Gemeinde erfiillen lieBen.
Auch seine kriminelle Vergangenheit war
in unserem Gesprach kein Thema. Wir be-
schaftigten uns ausschlieBlich damit, wie er
sein Herzensanliegen und seine dienenden
Gaben einbringen kann. Jetzt betreut er ein
Café der mobilen Nachbarschaftshilfe und
wird mit weiteren ldeen das Angebot be-
reichern kdnnen. So hat er die Gelegenheit,
seinem Herz folgend auf seine Weise ande-
ren Gutes zu tun.

54

Wer zum Lehren berufen ist, der lehre
(Rom 12,7). So kam eine junge Frau auf
mich zu, die einen Glaubenskurs auBerhalb
unserer Pfarreiengemeinschaft erlebt hat.
Nun brannte sie dafiir, Begeisterung fiir Je-
sus und den Glauben zu wecken. Sie mdch-
te einen solchen Kurs ebenfalls in unserem
Seelsorgebereich und in ihrer Heimatge-
meinde anbieten. In unserem Gespréch
kannte ich nicht ihre Talente, auch nicht
ihre Eignung fiir einen solchen Kurs. Es war
jedoch deutlich spirbar, dass ihr Handeln
von Gott getragen wird. Wer auf diese Wei-
se voll Freude und Charisma vom Glauben
erzdhlen will, soll Raum dafiir bekommen.
Hierbei konnte dann die Infrastruktur von
Raumlichkeiten, Werbung und Ressourcen
zur Verfligung gestellt werden, und ein
solcher Kurs findet nun statt. Und wie von
ihr gewlinscht, beteiligt sich daran ein Mit-
glied des Seelsorgeteams.

Ein - im Neuen Testament nicht explizit
beschriebenes - Charisma ist die Bewah-
rung der Schépfung (Gen 2,15). Immer
mehr Menschen entdecken den Wunsch in
ihrem Herzen, die Schépfung und Arten-
vielfalt zu bewahren, ohne z.B. ein Talent
in der Gartenwirtschaft zu haben. Ich bin
davon liberzeugt, dass dieses aktuelle An-
liegen der Menschen von Beginn an ein
Anliegen Gottes ist. So beschéftigten sich
einige Engagierte, die sich urspriinglich
um das Rasenmédhen und Heckenschneiden
der kirchlichen Grilinanlage gekiimmert
hatten, neu mit dem (libergeordneten Sinn
ihrer Tatigkeit und anderten ihre Motiva-
tion. Diese Gruppe will nun auf der Flache
mehr zur Wahrung der Schopfung tun und
nicht einfach alles abmdhen. In Gespra-
chen wurde deutlich, woflir die Gruppe
sich jetzt einsetzen mochte. So ergab sich
ein neues Projekt auf der Kirchenwiese. In
Zusammenarbeit mit der Biostation, ge-
meinsam mit der Grundschule und Enga-
gierten aus dem Ort wird nun die Biodi-
versitdt geférdert, Arten werden erhalten
und geschiitzt. Wenige Engagierte bringen
ihr Charisma ein und begeistern weitere
Menschen, sich fiir Gottes Schépfung ein-
zusetzen.



Wie sehr die Gabe des Helfens in den
Herzen der Menschen liegt, wurde in un-
serer Pfarreiengemeinschaft zu Beginn der
Corona-Pandemie deutlich. Als die ersten
Menschen im Marz 2020 in Quarantdne
mussten, habe ich zum Helfen eingeladen
und damit die ,Quarantane-Engel" ins Le-
ben gerufen. Innerhalb einer Woche haben
sich Gber 150 Menschen aus allen Ortstei-
len Frechens gemeldet um Einkdufe und
Besorgungen fiir Menschen in Quaranténe
oder Menschen, die nicht in Geschifte ge-
hen sollten, zu tatigen. Nach wie vor sind
Engel unterwegs und gehen einkaufen.
Aus diesem Kreise der ,Quarantidne-Engel"
ist auch die mobile Nachbarschaftshilfe
.Engel auf 3 Ridern" entstanden, die z.B.
nach der schlimmen Flutkatastrophe mit
einem mobilen Café eine Verpflegungs-
station an der Michaelskirche in Blessem
aufgebaut und tliber viele Wochen hinweg
betreut hat.

Fazit

In der kirchlichen Engagementférderung
ist es essentiell, Uber die Aufmerksamkeit
fiir Talente und Fahigkeiten hinaus ein of-
fenes Ohr und einen wachen Sinn zu ha-
ben. Wir méchten mit Menschen, die sich
engagieren wollen, mdoglichst Gber ihr
Herzensanliegen ins Gesprach kommen
und gemeinsam ihre Gaben und Charismen
entdecken und thematisieren. Wir wollen
weg von der Lickenfiillermentalitat hin
zur Ermdglichung von charismenorientier-
ten Engagements. Dies ist unser Beitrag im
Glauben daran, dass Gott mit seinen an die
Menschen geschenkten Gaben sein Reich
aufbauen wird. Wenn in einem Gespréach
deutlich wird, woflr die Person brennt und
wie sie die Gaben und Charismen einbrin-
gen mochte, ist dies ein groBes Geschenk.
Wir sind froh zu erleben, dass sich auch
Menschen, die nicht aus gemeindlichen
Kontexten kommen, sich interessieren, sich
inspirieren lassen und sich zum Wohl der
Menschen engagieren.

Rudolf Hubert

Was Hoffnung
vermag

Brief aus Assisi

Vor kurzem erreichte mich der Brief mei-
nes lieben Freundes Thomas. Er hat jahr-
zehntelang im Jugend - und Sozialbereich
Karrnerarbeit geleistet, war bei Gestran-
deten, bei Jugendlichen mit rechtsradika-
lem Hintergrund, bei Obdachlosen und er
machte sich stark fiir eine Kirche, die die
.Option fiir die Armen” lebt. Er selbst lebt
seit einiger Zeit in der Stadt des HI. Fran-
ziskus, also in Assisi, und kann wegen der
anhaltenden Corona - Krise zunéchst nicht
dorthin zuriick. D. h. er teilt derzeit gewis-
sermaBen das Schicksal von Menschen, die
nicht in ihre Heimat zurlickkehren kénnen
oder die keine Heimat (mehr) haben. In
dieser, durchaus prekdren Situation macht
mein Freund Thomas sich Gedanken uber
unsere derzeitige Situation. Er hat fiir sei-
nen Brief die Uberschrift ,Covid - 19 und
die Konsequenzen” gewdhlt. Besonders
hellhorig wurde ich beim Untertitel der
Uberschrift. Sie lautet: ,ein franziskani-
scher Weg"

Die Stille der Krisentage ist
triigerisch

Der Brief meines Freundes hat mich tief
berlihrt. Er fangt in bewegenden Worten
die Situation treffend ein, ich darf ihn zi-
tieren:

.Die Stille der Krisentage ist triigerisch.
Auch die bunten Bilder der in der Sonne
flanierenden Menschen. ,Geht doch alles
irgendwie”, denke ich manchmal. Nach
der Krise fahren wir die Wirtschaft wieder
hoch, der Einzelhandel darf seine Tiliren
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zum Verkauf wieder 6ffnen und die Cafés
bevélkern sich endlich wieder. Abstand
halten, daran gewdhn;*n wir uns. Mund-
schutz tragen in der Offentlichkeit, nicht
schon, aber zu ertragen.

Der Fotograf, der in Baden - Wiirttem-
berg Gastronomen in ihren leeren Gastrdu-
men und Hotellobbys in Schwarz - WeiB
portrdtiert hat, zeigt andere Sichten der
Corona-Krise. Einzelne Unternehmer und
Familien, die iber Jahre in ihre Betriebe
investiert und hart gearbeitet haben, um
im Konkurrenzkampf zu (iberleben. Jetzt
scheinen sie in den Abgrund ihrer Existenz
geschaut zu haben: Einnahmen, die sie
nicht mehr hereinholen; Schulden, die sie
nicht mehr bedienen kénnen.

Wer genau hinschaut, kann jetzt schon
entdecken, wer zu den Verlierern der Krise
zdhlt: die Alten, die Behinderten, Prosti-
tuierte, Obdachlose, Fliichtlinge, viele ge-
rade erst arbeitslos gewordene Menschen,
kleine Gewerbetreibende; Angestellte von
Firmen, deren Budget schon immer auf
Kante gendht war. In den USA Schwarze
und Latinos. In Afrika die Armen, die kein
Intensivbett bezahlen kénnen. Und nicht
zu vergessen: unser Klima."

Soweit ein langeres Zitat aus dem Brief
meines Freundes. Es zeigt sehr konkret, wie
ambivalent diese Krise erlebt wird; es zeigt
in besonderer Weise die Verlierer, jene, die
eigentlich schon immer im sprichwortli-
chen ,Schatten des Lebens" sitzen, die nie
auf die ,Sonnenseite” gelangen und die
jetzt erst recht in eine Abseitsposition ab-
rutschen. Es sind die ,Armen”, fir die die
Kirche, die Christen, eine ,Option” haben
sollten.

Die Spaltung der Gesellschaft
nimmt zu

Im Brief geht mein Freund dann auf die
wirtschaftlichen Risiken, auf die Verschul-
dungen und zunehmenden Verwerfungen
ein, um zu einem sehr ernlichternden Fazit
zu gelangen:
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.Und noch eines scheint mir ausgemacht:
nach der Krise werden sich Probleme, die
wir vor der Krise nicht geldst haben noch
verstdrken. Um nur einige ungeléste Prob-
leme zu nennen:

® Wo unsere Gesellschaft schon vorher
gespalten war, wird die Spaltung zuneh-
men. Ldngst haben sich politische Grup-
pen jeden Zuschnitts auf die Zeit vorbe-
reitet, in der sie ihre groBe Chance sehen
das ,System” abzuschaffen. Verschwo-
rungstheorien, die die Jahrhunderte
liberdauert haben, erleben einen weite-
ren, bosen Friihling:
der Fliichtling als Ubertréger von Krank-
heiten, das ,System” an seinem Ende
oder wieder einmal die Juden.

® Wo vorher schon Uberwachung war,
wird es noch mehr Uberwachung geben.

e Wir waren davon iiberzeugt, unsere
Welt und das Gliick seien kduflich. Was
bleibt als Orientierung, wenn die Arbeit
reduziert wird, der Lohn nicht mehr her-
einkommt, die Kredite nicht mehr abbe-
zahlt werden kénnen? ...

e Wer schon heute politisch oder religids
ideologisiert ist, wird noch ideologi-
sierter und radikaler werden. Politische
Gruppen, radikale Weltverbesserer, End-
zeitpropheten und neue Heilspropheten
warten schon lange auf eine solche Kri-

u

Se€.

Kirche in der Welt von heute

Die Frage stellt sich angesichts dieses
.Befundes” mit Dringlichkeit: In was fir
einer Welt leben wir eigentlich? ,Kirche in
der Welt von heute” - so die Aussage des
Konzils vor weit iber 50 Jahren. Was ist das
fiir eine Welt von heute? Mich nimmt noch
immer die Analyse Karl Rahners gefangen,
die ebenfalls schon fast 50 Jahre alt ist.

In seinem Programmbiichlein ,Struktur-
wandel der Kirche als Aufgabe und Chan-
ce” aus dem Jahr 1972 formuliert Karl Rah-
ner es so:'



LWir leben in einer Zeit der Massenge-
sellschaft, deren Autoritdten nur funk-
tional verstanden werden, in der in einer
merkwiirdigen Gleichzeitigkeit Freiheit und
Sozialitdt Schliisselbegriffe geworden sind
und sich gegenseitig zugleich bedrohen
und begriinden. Wir leben in einer Welt,
in der der Mensch in den verschiedensten
Dimensionen das Objekt seiner eigenen
Machbarkeit und Verdnderung geworden
ist, so dass er sich kaum noch als ein fer-
tiges Ebenbild Gottes verstehen mag, son-
dern eher als den Punkt des Kosmos, an
dem dessen Fahrt in utopischen Entwiirfen
ins gdnzlich Unbestimmte zu gehen an-
fdngt. Wir leben in einer Welt, in der die
Tiefenpsychologie Abgriinde im Menschen
entdeckt, die sie einerseits nicht durch ei-
nen Appell an eine rationale Freiheit des
Subjekts, sondern durch eine naturwissen-
schaftlich konzipierte Psychotechnik zu
beherrschen sucht und die doch anderseits
den Menschen in die anonymen Mdchte
seiner biologischen und gesellschaftlichen
Herkunft aufzulésen unternimmt. Wir le-
ben in einer Welt, die eine Gesellschaft der
steuernden Massenmedien ist, von denen
niemand mehr genau wissen kann, wer sie
selber steuert.”

Wie soll, wie kann sich Kirche, kirchliche
Caritas, angesichts dieser Herausforderun-
gen verhalten? Als ,franziskanischen Weg"
empfiehlt mein Freund

e Schweigen, Gebet und Kontemplation
als personliche und gemeinschaftliche
Orientierung.

e Frempfiehlt den Weg hinaus zu den Ar-
men der Gesellschaft, sowohl im nédhe-
ren Umfeld als auch im globalen MaB-
stab.

® Und er spricht von einer grundsdtzli-
chen Neuorientierung und Umkehr.

Er ist sich dabei sehr bewusst, dass Reli-
gion, religiose Gemeinschaften, es in Zu-
kunft - wegen dieser notwendigen Fokus-
sierungen, ja Neujustierungen - in Politik
und Offentlichkeit sehr schwer haben und

erheblich unter Druck geraten werden.
Das kommt insofern fiir ihn nicht tberra-
schend, weil auch dies zu einem franziska-
nischen Weg gehort.

Theologie unter dem Gesichtspunkt
des Dienstes

Es ist uns heute aufgetragen, zu helfen,
tatkraftig die Not zu lindern. Nicht min-
der weniger ist uns heute die Aufgabe zu-
gefallen, seelische und geistige Note zu
erkennen und mit ihnen umzugehen. Dazu
gehoren neben Einsamkeit, Trauer und
Zukunftsdngsten  Orientierungslosigkeit
und fehlendes Selbstwertgefiihl. Unsere
Zeit ist durch eine ungeheure Spannung
gekennzeichnet: Grenzenlosen Machtge-
flihlen stehen abgrundtiefe Angste und
Ohnmacht gegeniiber. Die kirchliche Ca-
ritas erlebt, je mehr sie sich auf die Men-
schen einldsst umso starker, auch deren
Hilflosigkeit, deren Abhdngigkeit und
Ratlosigkeit. Kirche ist nicht mehr so sehr
Schutzraum als vielmehr ,Feldlazarett”,
wie es Papst Franziskus formuliert. Be-
reits 1952 sprach Hans Urs von Balthasar
in Bezug auf das Welt-Kirche-Verhaltnis
von der ,Schleifung der Bastionen" Sein
gleichnamiges Biichlein hat an Aktualitat
nichts eingebliBt. In ihm sind Aussagen zu
finden, die der Kirche und ihrer Caritas
Richtung und Ziel geben:

.Die VerduBerlichung des Kirchenver-
hdltnisses fiir eine iiberwiegende Zahl von
Kirchenmitgliedern, wie es flir lange Jahr-
hunderte feststellbar ist, kann daher nur
als eine Verdunkelung des Eigentlichen
und Urspriinglichen angesehen werden,
ihre Uberwindung als das Hinausschaffen
eines Fremdkdrpers.™

Balthasars Kritik setzt sich fort, indem
er die Theologie unmissverstandlich mit
der Wirklichkeit konfrontiert, in der sich
christliches Leben vollzieht, das der Kirche
in gewisser Weise vorweglauft:
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LAber hat die Theologie mit diesem Wan-
del Schritt gehalten, oder ist nicht das
christliche Leben ihr einige Spriinge vor-
aus? Manche sind heute bereit, ihr Leben
fiir Kirche und Welt zu geben ... lhnen
tidte eine Theologie not, die das christli-
che Dasein unter dem Gesichtspunkt des
Dienstes, des Auftrags, des Mitstrahlens
und Mitverzehrtwerdens schildert. Wire
eine solche einmal klar durchdacht und
auch in den christlichen Unterricht hin-
ein volkstiimlich gemacht, so kdnnte neue
Kraft aus den christlichen Gemeinden in
die Welt ausstrahlen.”™

Balthasar ist weit davon entfernt, zu re-
signieren. Ganz im Gegenteil, sein Optimis-
mus entziindet sich vielmehr an den Mog-
lichkeiten fir die ,christlichen Gemeinden".
lhnen prophezeit er ,neue Kraft", die in
die Welt auszustrahlen vermag. Wenn nur
eine ,Theologie" vertreten und vor allem
vermittelt wird ,unter dem Gesichtspunkt
des Dienstes”. Hier wird auch der ,Zusam-
menhang seiner Geschopfe" ausdriicklich
betont, in dem Caritas ihren vornehmsten
Ort hat:*

.Bis in die formalsten Seinsgesetze hin-
ein leuchtet dem Wissenden, der das Sei-
ende gegen das Licht zu halten versteht,
das Wasserzeichen Christi entgegen ... so
will uns Gott doch nicht anders sichtbar
werden als im Zusammenhang seiner Ge-
schépfe ..."

Leben in der Gnade des Alltags

Wie sieht er heute aus, der ,Zusam-
menhang seiner Geschopfe"? Gerade in
Krisenzeiten sollten wir auf jene Glau-
benszeugen achten, die mit groBer Sen-
sibilitdt und oft prophetischer Gabe in
besonderer Weise Note und Sorgen der
Zeit wahrnahmen. lhre Uberlegungen
gehen ja oft weit liber die ,Tagespolitik"
hinaus und gelten daher heute und auch
morgen.
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Wenn man auf die vielen, oft unterschied-
lichen AuBerungen in den Medien zur Co-
rona-Krise achtet, fallt eines auf: Es geht
bei den vielen, oft disparaten AuBerungen
zur heutigen Krisensituation letztlich um
eine einzige, entscheidende Frage: Vertraue
oder misstraue ich grundsitzlich dem Ge-
schehen? Wenn ich fiir ein Grundvertrauen
optiere, muss ich gute Griinde vorbringen.
Ein grundsatzliches Misstrauen der ,Welt"
gegeniiber, hat diese Beweislast nicht zu
erbringen, denn man kann an allem zwei-
feln und alles in Frage stellen. Karl Rah-
ner stellt sich mit seinem Glaubenszeugnis
dieser Grundsatzfrage und formuliert seine
Option:

.Da ich bin und mir und meiner Freiheit
so schon ein Ja vorgegeben ist, scheint
mir ... mein Ja so selbstverstindlich vom
Grund der Wirklichkeit her zu sein, dass
alle Proteste gegen die eigene Existenz in
ihrer ganzen Konkretheit doch nur vorldu-
fige Begleitphdinomene eines im Grunde
universalen Ja zu sich und dem Ganzen der
eigenen Existenz sind."™

Rahner betont den Geschenkcharakter
des Lebens, das Sein, das dem Machen,
dem Leisten und Konnen, auch dem Wis-
sen vorgeordnet ist. Nur weil wir sind, weil
uns das Geschenk des Seins, des Lebens zu-
teilgeworden ist, kbnnen wir unsere Mog-
lichkeiten entfalten. Der religiose Mensch
ist ein dankbarer Mensch. Man konnte
die Alternative auch so formulieren: Der
Mensch des Glaubens ist eine ,verdankte
Existenz". IThm gegeniber steht die ,ver-
dammte Existenz", von der Sartre spricht.
Oder das ,Geworfensein" ins Dasein (Hei-
degger). Der Glaubige weiB, dass er nicht
in's Dasein ,geworfen” wurde, er weil3 sich
im Dasein gehalten und getragen, er emp-
findet sein Leben - und das seiner Mit-
menschen, ja der ganzen Schopfung - als
Geschenk. Gerade weil die Mit- und Um-
welt als Geschenk erlebt wird, nennt er
seine Welt Schopfung. Und zwar Schop-
fung eines liebenden Gottes. Die Natur-
wissenschaft mag das Wie der Schopfung



entratseln. Dass Menschen mehr sind als
.Ubergangsgebilde im Stoffwechselhaus-
halt der Natur" ist nicht ausschlieBliches
Ergebnis der Evolution. Dazu reichen na-
tirliche Ursachen nicht aus. AuBerdem:
Die Natur braucht uns nicht. Wir aber
brauchen Hoffnung und Liebe, Geborgen-
heit und Annahme. Diese sind vdllig un-
verdient, quasi gratis. Liebe und Vertrauen
kann man weder kaufen noch machen!
Und darum - und nur darum! - bezeich-
nen Menschen die Welt als Schdpfung, um
deutlich zu machen: Wir als Personen sind
gemeint, wir sind geliebt, uns soll es ge-
ben. Nicht als Naturprodukt, sondern als
Kinder eines geliebten Vaters oder einer
geliebten Mutter, Kinder einer ,absolut
liebenden Person”, die wir — oft nur miih-
sam stammelnd - mit Gott als ,Geber aller
Gaben" bezeichnen.

Diese Krise ist keine ausschlieBlich mate-
rielle Krise. Sie stellt unsere gesamte Exis-
tenz in Frage, darum ist sie in Umfang und
Tiefe existentieller Natur. Sie wird letzten
Endes nur geistlich zu bestehen sein, weil
alle materielle Hilfe im buchstablichen
Sinn not-wendig ist. Hinreichend sind ma-
terielle Hilfen allein nicht.

Was heil3t das konkret, die Krise wird nur
geistlich zu bestehen sein? Ich glaube, wir
haben keine andere Wahl als die ,Gnade
des Alltags" (Karl Rahner) wahrzunehmen
und zu leben. Denn sie ist nicht nur die
Beglaubigung der kirchlichen Botschaft
durch Werke der Nachstenliebe, durch die
Caritas. Sie kann auch heute - gerade heu-
te - wo buchstiblich alles in's Rutschen
kommt, uns darauf aufmerksam machen,
dass wir immer schon mit mehr umgehen,
als wir ahnen oder bereit sind, zu zugeben.

Wo wir das Denken nicht vergessen (iber
dem Gedachten, die Freude nicht iiber dem
Erfreulichen, die Verantwortung nicht iiber
dem Verantworteten, die unendliche Zu-
kunft nicht (ber dem Gegenwdrtigen, die
maBlose Hoffnung nicht (ber dem gerade
jetzt Erstrebten, da haben wir es schon mit
Gott zu tun, wir mdgen diesem Namenlo-

sen diesen oder einen anderen Namen oder
keinen geben."

Alle Religionen - oft sehr unterschiedlich
- geben davon in ihrem Wesen (nicht Un-
wesen!) beredtes Zeugnis. Und noch einmal,
letztlich geht es um eine einzige Grundfra-
ge: Prégt Grundvertrauen oder ein grund-
satzliches Misstrauen mein Weltverhaltnis?
Die Kirche mit ihrem diakonischen Auf-
trag hat die Chance, die Méglichkeit und
die Berufung, mitzuhelfen, dass Liebe als
Grundlage allen Seins erfahrbar(er) wird.
Denn ,Glaubhaft ist nur Liebe"?

Den groBen Fragen nicht
ausweichen

Der ,Zusammenhang seiner Geschopfe”,
das ist unsere Umwelt und Mitwelt. Wie
kann sie gestaltet werden? Wohin fiihrt
die Entwicklung der menschlichen Ge-
sellschaft? Gerade in Krisenzeiten werden
derlei Fragen laut und vernehmlich ge-
stellt. Und die Antworten? Sie fallen - je
nach Orientierung - sehr verschieden aus.
Immer wieder neu wurde und wird ver-
sucht, Korrekturen zur gesellschaftlichen
Verdnderung zu empfehlen, die in der Ge-
schichte mehrheitlich Leid, Not und Tod
hinterlassen haben. Und nicht selten lau-
fen Menschen, insbesondere jene, die nur
die offene Gesellschaft erlebt haben, in der
Denken, Reden und Tun frei sind, unseri-
osen Heilsversprechen hinterher, die das
Zeugnis der Geschichte gegen sich haben.
Hier wird man sehr behutsam sein missen,
denn einerseits werden ,die groBen Fragen”
haufig gar nicht (mehr) gestellt. Warum
nicht? Weil vielfach der Mensch sich mit
dem begniigt, was er vorfindet. ,Mit dem
Tod ist eh' alles aus”, diese Aussage ist fiir
nicht wenige Zeitgenossen zur Maxime ge-
worden. Oder die Fragen nach Sinn und Ziel
des menschlichen Lebens werden als sinn-
los und irrelevant erachtet, frei nach dem
Motto Wittgensteins: Man solle doch dort
schweigen, wo man nicht mehr exakt reden
kann. Wenn das so ist, scheint es auch am
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besten zu sein, in agnostischer Manier sich
jeder echten und eindeutigen Entschei-
dung zu enthalten. Karl Rahner halt die-
ses Ausweichen letzten Endes nicht nur fir
nicht mdglich, sondern fiir eine schlechte
Entscheidung, wenn er zu bedenken gibt:

.Kann es die skeptische Abstinenz ei-
ner Entscheidung zwischen Theismus und
Atheismus auf die Dauer weiterbringen als
zu einem Leben von Banalitdt, das dngst-
lich den groBen Fragen des Daseins als ei-
nem und ganzem ausweicht?""°

Man kann den eigentlichen, den groBen
Fragen nicht ausweichen, weil auch dieses
Ausweichen eine Entscheidung ist! In Be-
zug auf die Gottesfrage bringt Karl Rahner
noch einen weiteren Aspekt in's Gespréch
eimn:

.Das Wunder des Daseins besteht nun
aber nicht so sehr darin, dass es dieses
Geheimnis gibt (wer kann dies eigentlich
anders leugnen als dadurch, dass er sich
hartndckig weigert, sich damit zu beschdf-
tigen?), sondern darin, dass man sich mit
ihm einlassen kann und darf, ohne im sel-
ben Augenblick in die eigene Nichtigkeit
zurlickgeschleudert zu werden ...""

Es stellt sich zudem die Frage, was ei-
gentlich passiert, wenn die Frage nach dem
Ganzen, nach sich selber, wirklich total
ausfallt? Was geschieht mit dem Menschen
in diesem Vorgang? Karl Rahner hat dies
auf eine einpridgsame Formel gebracht:

.Der Mensch hdtte das Ganze und sei-
nen Grund vergessen und zugleich verges-
sen- wenn man das noch so sagen kénnte
-, dass er vergessen hat. Was wdre dann?
Wir kbnnen nur sagen: Er wiirde aufhéren,
ein Mensch zu sein. Er hdtte sich zuriick-
gekreuzt zum findigen Tier.""?

Doch gerade die Botschaft des Glaubens,
der Religionen, steht heute in Frage. Ca-
ritatives Engagement der Kirchen - das
ist willkommen. Doch alles andere scheint
heute eher verdachtig zu sein. Hat Gott je
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wirklich geholfen? Ist er nicht viel zu oft
eine ,Beruhigungspille” gewesen, ein (zu)
billiger Trost, der nicht zu halten vermag,
was er verspricht? Uber diese und andere
Vorwiirfen sollte man nicht leichtfertig
hinweggehen. Viel zu oft haben sie den Be-
weis des Lebens fiir sich. Doch geben sie
die ganze Wirklichkeit her? Und was ist
die Alternative? Wird sie nicht oft genug
erkauft mit Verdrdngung oder mit der Zu-
flucht in vermeintliche Verschwdrungsthe-
orien und skurrile Heilslehren? Hier sollten
Christen tatsachlich - nicht liberheblich -
aber doch mit einem gesunden Selbstwert-
gefiihl auftreten. Denn:

.Was sollte denn den Glauben an Gott er-
schiittern? Das Hohe und Selige des Lebens
kiindet von ihm. Die schrecklichen Abgriin-
de schreien genauso nach ihm, die Bana-
litat des Alltags wird doch nur ertrdg-
lich in der Hoffnung, dass das Leben des
Geistes, der Freiheit und der Liebe nicht in
dieser Banalitdt grausam und endgiiltig
versandet. Die absolute Wiirde der Liebe
und Treue ist inwendig erfiillt und getra-
gen von dem, was wir Gott nennen. Alle
StraBen der Zukunft fiihren zu Gott, wenn
sie sich nicht im Nichts verlaufen sollen
und so auch die kleinen Wegstlicke, die wir
darauf abschreiten, sinnlos machen sollen.
Mir scheint, in allem blickt Gott mich an
und Idsst sich begegnen.”™

Aber konnte ein Christentum abseits der
Kirche nicht doch eine Alternative sein?
Vielfach hort man heute: ,Jesus ja, Kirche
nein". Geht das so einfach? Dazu noch ein-
mal Karl Rahner:

JEin Auszug aus der Wahrheit der Kirche,
aus ihrer Botschaft von dem lebendigen,
bergenden Geheimnis, das wir Gott nen-
nen, aus der Hoffnung des ewigen Lebens,
aus der hoffenden Teilnahme an dem Tod
Jesu, der sich hoffend und liebend in die-
ses Geheimnis Gottes fallen lieB, aus der
Gemeinschaft der Liebe, Kirche genannt,
aus der Annahme der Vergebung unserer
Lebensschuld, kurz, aus alldem, was Kir-
che heiBt, wiirde den Menschen nicht in



ein gréBeres Reich des Sinnes, des Lichtes,
der Freiheit und der Hoffnung fiihren. Ein
solcher Auszug wdre eben doch nur entwe-
der ein Sich-fallen-Lassen in eine dumpfe
Dunkelheit der Skepsis und des billigen Re-
lativismus oder der fragwiirdige Versuch,
allein aus den geringeren Resten von Sinn,
Licht und Mut, die noch bleiben, zu leben,
ohne dass man eigentlich sieht, warum
diese Reste mehr Zustimmung und Ver-
trauen verdienen als jene Fiille des Sinns,
der in der Kirche gegeben und lebendig
ist"

Es ist der Reichtum des Lebens, der uns
in dem, was kirchliche Sprachregelung
.gottliche Zuwendung”, ,Gnade", nennt,
im tatsdchlichen Leben immer neu begeg-
net. Begegnen kann, wenn wir den Mut
finden, uns auf das Leben ohne Vorbehalt,
im Vertrauen einzulassen. Welch eine gran-
diose und weite Sicht von Kirche tut sich
hier auf, wenn wir von Gottes Gnade (end-
lich!) groB und weit genug denken - weil
es SEINE Zuwendung ist! Diese Zuwendung
macht auch uns Menschen weit und groB.
Wir sind keine Marionetten, sondern wir
sind, wie es der kirchliche Lobpreis sagt,
zur ,Freiheit der Kinder Gottes" berufen.
Davon zu kiinden - in Wort und Tat - ist
Wesen und Auftrag der Kirche ,in der Welt
von heute" Caritas ist Ausdruck dessen,
dass der ,Mensch nicht vom Wort allein
lebt”, sondern vom offenen Ohr, vom se-
henden Blick und von der helfenden Hand.
Denn: ,Gottes Heil gilt allen Menschen"
Oder, mit den Worten Karl Rahners:

.Christentum ist die Tat des lebendigen
Gottes an uns ... Da aber das, was Gott uns
gibt, im letzten nicht seine geschaffene
Gabe, sondern er selbst ist, ist das Chris-
tentum schlieBlich einfach der ewige Gott
selbst, der selber zum Menschen kommt,
der selber an diesem Menschen in seiner
Gnade so handelt, dass dieser in Freiheit
sein Herz aufmache, damit in dieses arme
Herz dieser kleinen Kreatur das ganze,
herrliche, unendliche Leben des dreifalti-
gen Gottes einziehe."’®

Hier komme ich noch einmal auf mei-
nen Freund Thomas, der jetzt in Assisi mit
seiner Frau lebt, zuriick. Ich glaube, dass
sein ,franziskanischer Weg" ein Glaubens-
weg ist, der vielleicht am besten beschrie-
ben werden kann mit zwei Buchtiteln von
Karl Rahner, ndmlich ,Vom Glauben inmit-
ten der Welt"'® und ,Glaube, der die Erde
liebt""”. Wir werden in der Caritas immer
nahe beim Menschen sein. Doch wir kon-
nen das nur ganzheitlich sein, wenn wir -
bei aller Hilfe und aller Empathie - auch
in der Lage sind, Auskunft zu geben nach
dem ,Grund unserer Hoffnung", wie es im
Neuen Testament, im Ersten Petrusbrief (1
Petr 3,15) heiBt. Da verfingt auch nicht
der Vorwurf Nietzsches aus seinem Zarat-
hustra:

.Bessere Lieder miissten sie mir singen,
dass ich an ihren Erldser glauben lerne:
erloster missten mir seine Jiinger ausse-
hen!"'® Dem stellt Karl Rahner die Frage
gegenliber:

JZundchst miisste man zuriickfragen, ob
der Mensch sich heute unerlést erfdhrt,
eingesperrt in die Hélle seiner Schuld, um-
mauert von seinen tausend Endlichkeiten
und Enttduschungen. Wenn der Mensch
von heute diese seine Unerl6stheit nicht
vorldsst ... dann kann er natiirlich auch
seine Erlostheit nicht erfahren.””

[ch komme zum Schluss. Die Corona-Kri-
se lasst heute sehr wohl die ,Unerldstheit”
erfahren - und das nur allzu deutlich! Das
Virus gefahrdet weltweit Menschenleben.
Und vor allem, wie bereits beschrieben,
verursacht diese Krise nicht nur materielle
Not. Sie flihrt in existentielle Grundfragen,
die das gesamte Leben betreffen. Wir er-
leben heute in einer ungeheuren Drama-
tik etwas von der ,Not und dem Segen des
Gebetes"?. D. h. wir kbnnen etwas davon
erfahren, wenn wir uns unbefangen auf
das Leben einlassen und Sorgen und Note,
Sehnsiichte und Hoffnungen zu Wort kom-
men lassen und sie nicht verdrangen.

61



Allerdings - das sei deutlich angemerkt
- sind Not und Segen nicht eng zu fiih-
ren auf bestimmte Riten, Religionen oder
Konfessionen. Hier mochte ich auf Medit-
ationen Karl Rahners aufmerksam machen,
in denen der caritative Charakter dessen,
was wir unter ,Gnade" verstehen, am deut-
lichsten erfahrbar wird. Und hier wird auch
deutlich, was gemeint ist, wenn Christen
von ,anonymen Christen" sprechen. Keine
Vereinnahmung ist damit gemeint, sondern
das Aufsprengen jeglicher institutioneller
Engfiihrung. Letztlich ist dieser theolo-
gische Ausdruck ein einziger Lobpreis der
Hoffnung und des gottlichen Gnadenhan-
delns, das sich ,keine Grenze endgliltig be-
fehlen lasst"?

.Wo eine Verantwortung in Freiheit auch
dort noch angenommen und durchgetra-
gen wird, wo sie keinen angebbaren Aus-
weis an Erfolg und Nutzen mehr hat,

Wo ein Mensch seine letzte Freiheit er-
fihrt und annimmt, die ihm keine irdi-
schen Zwidnge nehmen kénnen,

Wo der Sturz in die Finsternis des Todes
noch einmal gelassen angenommen wird
als Aufgang unbegreiflicher VerheiBung,

Wo der bittere, enttiduschende und zer-
rinnende Alltag heiter gelassen durchge-
standen wird ...

Wo man sich losldsst, ohne Bedingung,
und diese Kapitulation als den wahren
Sieg erfdhrt,

Wo der Mensch alle seine Erkenntnisse
und alle seine Fragen dem schweigenden
und alles bergenden Geheimnis anver-
traut, das mehr geliebt wird als alle unsere
uns zu kleinen Herren machenden Einze-
lerkenntnisse,

Wo wir im Alltag unseren Tod eintiiben
und da so zu leben versuchen, wie wir im
Tode zu sterben wiinschen, ruhig und ge-
lassen ...

Da ist Gott und seine befreiende Gna-
de. Da erfahren wir, was wir Christen den
Heiligen Geist Gottes nennen. Da ist die
Mystik des Alltags, das Gottfinden in allen
Dingen"?
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Haben Sie schon einmal dariiber nachgedacht,
wie Sie sterben méchten? Das vorliegende Buch
ist eine hilfreiche und lesenswerte Einladung,
sich mit dieser Frage auseinanderzusetzen. Es
bietet eine ethisch fundierte Reflexion fiir alle,
denen die eingangs gestellte Frage begegnet:
Arzte und Arztinnen, An- und Zugehérigen,
Pflegenden, Seelsorgerinnen und Seelsorgern
und, nicht zuletzt Menschen, die sich in einer
Situation befinden, in der eine solche Frage
konkreter und drangender wird. Beim Lesen ist
die reichhaltige Praxiserfahrung beider Autoren
(Riiegger: Theologe, Ethiker und Gerontologe,
Kunz: Facharzt fiir Innere Medizin, Schwerpunk-
te Geriatrie und Palliativmedizin) zu spiiren. Die
unterschiedlichen Professionen beider Autoren
erganzen sich gewinnbringend und machen das
Buch fiir verschiedene Professionen gut ,lesbar”.
Die eingestreuten Fallbeispiele aus der Praxis
bieten eine hilfreiche ,,Ubersetzung“ ethischer
Reflexion in konkrete Handlungsempfehlungen
fur die Praxis. Der Untertitel des Buches ,Zwi-
schen Freiheit, Verantwortung und Uberforde-
rung” zeigt das manchmal kaum zu ertragende
Spannungsfeld auf, in dem sich alle beteiligten
Personen befinden. Beide Autoren liefern keine
Standards, wie denn selbstbestimmtes Sterben
aussehen sollte. Stattdessen werden wesentliche
Kriterien fiir einen reflektierten und verantwort-
baren Umgang mit selbstbestimmten Sterben er-
ldutert. Ein Beispiel dafiir sind die Uberlegungen
zu der Frage, was denn unter einem ,guten” Tod"
oder unter ,gutem Sterben" zu verstehen ist. Die
Autoren fiihlen sich konsequent den Menschen
verpflichtet, die sich die Frage nach dem Sterben
stellen. Und pladieren dafir, sich ,mindestens so
sehr fiir ein gutes und rechtzeitiges Sterben ein-
zusetzen, wie fiir ein méglichst langes und gutes
Uberleben.” Das Buch macht nachdenklich und
fordert dazu auf, den eigenen Standpunkt und

die leitenden Motive zu reflektieren. Dass da-
bei keine Antworten angeboten werden, weder
aus moralischer noch aus religiéser Perspektive,
mag manchem Leser, mancher Leserin fehlen,
entspricht aber dem Respekt vor der Menschen-
wiirde und dem ethischen Selbstverstindnis,
dass Antworten letztlich immer nur in konkreten
Situationen von konkreten Menschen gefunden
werden konnen. Den Ausschlag fiir das, was ge-
tan oder auch unterlassen werden soll, sollte der
Mensch geben, um dessen Sterben es geht. Die
Autoren pladieren dafiir, die Beratungsmdglich-
keiten, -kompetenzen und -strukturen in allen
Bereichen des Gesundheitswesens weiter zu ent-
wickeln. Dieses Pladoyer mag, mit Blick auf die
Ressourcen, die Abldufe und die Eigendynamik
des Gesundheitswesens unrealistisch wirken. Es
ist aber die einzige Moglichkeit, verantwort-
lich mit solchen Fragestellungen umzugehen
und einer Uberforderung entgegenzuwirken.
Das Eintreten fiir ein solche Beratung und die
Umsetzung konnte Aufgabe der begleitenden
Seelsorge im Gesundheitswesen sein. Das ge-
samte Buch spiegelt immer wieder Ambivalen-
zen wider: zwischen Freiheit und Uberforderung,
zwischen dem Wunsch nach einem schnellen
Tod und dem Wunsch nach lebenserhaltenden
MaBnahmen, zwischen dem Recht auf Selbstbe-
stimmung und Selbstverantwortung und mora-
lischen, gesellschaftlichen und religiésen Forde-
rungen. Ambivalenzen werden auch deutlich in
dem Kapitel, in dem die unterschiedlichen Rollen
der Beteiligten (Patientin, Arzt, Pflegende, An-
gehorige) angesprochen werden. Es ist ein wert-
voller Beitrag zu der aktuell gefiihrten Diskus-
sion um den assistierten Suizid, zur Bedeutung
von Patientenverfiigungen und zur gesundheit-
lichen Versorgungsplanung (Advance Care Plan-
ning ACP, oder Behandlung im Voraus Planen
BVP). Leser und Leserinnen, die sich professionell
mit ethischer Reflexion und Ethikberatung be-
schaftigen, finden hier eine kompakte Zusam-
menstellung aktueller Diskussionen und Frage-
stelllungen. Genauso geeignet ist das Buch als
Einflhrung in die Auseinandersetzung mit der
Frage nach dem selbstbestimmten Sterben, und
das sowohl im Hinblick auf den persénlichen als
auch den professionellen Umgang damit.

Peter Bromkamp
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Auf ein Wort

+Gott wird es annehmen”

Wenn wir einmal gehen miissen

war nichts umsonst

Es bleibt die Liebe die wir verschenkten

und es bleibt der Hass mit dem wir verletzten

Es bleibt die Hoffnung die wir uns

und anderen ins Herz gelegt haben

und es bleibt die Hoffnungslosigkeit die wiederkam
Es bleibt der Glaube

der uns tber den Tod hinaus sehen lasst

und es bleibt der Zweifel der uns lberfallt

Es bleibt die Sehnsucht nach dem Licht

und es bleibt die Dunkelheit die sie einholt

Es bleiben die Hande die geholfen haben

und es bleiben unsere Hande die verweigert haben
Es bleiben unsere FiiBe

die auf andere zugegangen sind

und es bleiben unsere FliBe die aus Angst wegliefen
Es bleiben die guten Worte die wir gesprochen haben
und es bleiben die bosen Worte

weil sich alles erganzt

Es bleibt unser liebendes Herz

und es bleibt die Tragheit des Herzens

das alles bleibt

.Gott wird es annehmen"”

Rosemarie Egger

aus: Solange ich atme, hoffe ich.
Aachen 2020,
ISBN 978-3810703347.
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