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Spiritualität im Gespräch

im Dom-Forum Köln

am 13. November 2018

Karl Marx – oder

das unter Gott Gedachte wäre endlich Mensch geworden

Trompetenimprovisation zu: „Sonne der Gerechtigkeit“ (NGL 481)

Worte aus dem Propheten Amos:

„ich (JHWH) werde an den Altären (…) die Strafe vollziehen. (…) die ihr die Schwachen unterdrückt/ und die Armen zermalmt“ (Amos 3, 14; 4, 1)

Leben

Der Student Karl Marx kam 1836 nach Berlin. Die Philosophie seiner Zeit stand beinahe gänzlich unter Hegels Prägung. Hegel selbst war fünf Jahre zuvor gestorben.

Unter dem Einfluss der linken Hegelschule kam Marx vom Geist zum Menschen, von der Idee zu den Bedürfnissen, von den Kopfgeburten zu den wirklichen (auch wirtschaftlichen) Bedingungen, Zusammenhängen, Interessen.

Marx muss, wie auch immer sein Wirken gewertet wird, als stärkste wirkende Kraft im 19. Jahrhundert angesehen werden – mit Fortwirkung bis heute.

Sein Leben hierin ist wichtig für das Verstehen des Marxismus.

Geboren wurde Karl Heinrich Marx am 5. Mai 1818 in Trier. In einer großen Familie erlebte er eine recht sorglose Jugend. Die Vorfahren seiner Eltern waren über viele Generationen Rabbiner gewesen. Marx hat später seine jüdische Abstammung weitgehend ignoriert. Dennoch ist das rabbinische Element (diese Weise von Lehrer und Gelehrter sein) nicht außer Acht zu lassen, wenn der Entwicklung von Marx gedacht wird. Sein Vater trat 1816 oder 1817 zum Protestantismus über, da er in dieser Form die größere Geistesfreiheit vermutete. Karl wurde mit seinen Geschwistern 1824 getauft. Für fünf Jahre besuchte er das Jesuitengymnasium in Trier. Schon in jungen Jahren lehnt Karl sowohl das Christentum als auch das Judentum ab. Er praktiziert nicht mehr. Dennoch sind, transformiert, Aspekte jüdischer Prophetie, als auch das vehemente Eintreten Jesu für die Armen, Schwachen und Deklassierten, für die Kinder, die Witwen und Waisen in seinem Denken klar aufzuweisen.

Nach dem Abitur in Trier beginnt Marx das Jurastudium in Bonn 1835. Kurz darauf verlobt er sich mit Jenny von Westphalen und wechselt 1836 im Studium nach Berlin.

Es kommt zum heftigen Disput zwischen Marx und seinem Vater bezüglich seiner Lebens- und Studienweise (Marx lebt finanziell weit über seinen Möglichkeiten – er, das junge Genie im Denken und Schreiben – sein Vater, die sorgende bürgerliche Existenz).

Als sein Vater schon 1838 stirbt kommt es zum frühen Zerwürfnis zwischen Marx und seiner Familie. Marx schreibt dazu: „In Berlin angekommen, brach ich alle bis dahin  bestandenen Verbindungen ab, machte mit Unlust seltene Besuche und suchte in Wissenschaft und Kunst zu versinken.“

In Berlin wird Marx Anhänger einer religionskritischen Philosophie.

Marx beginnt, außerhalb der Hörsäle, seine intensiven philosophischen Studien, deren Intensität sich darlegt in seiner Dissertation: „Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie“. Hier ist bereits die Wendung vom Idealismus der hegelschen Philosophie zu ihrer materialistischen Lese zu erkennen. Am 15. April 1841 erhält er in Jena sein Doktordiplom. Statt sich nun um eine universitäre Karriere zu mühen, beginnt Marx ab 1842 seine Tätigkeit als Journalist in Köln bei der „Rheinischen Zeitung“. Damit einher geht seine Beschäftigung mit ökonomischen Fragen und der Diskurs über den Kommunismus.

1843 heiratet Marx Jenny in Kreuznach. Er scheidet aus der Redaktion der „Rheinischen Zeitung“ aus und zieht weiter nach Paris, wo er ab 1844 mitwirkt an den „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“.  Er trifft Heine und Proudhon, die älteste Tochter Jenny wird geboren und es kommt zur wegweisenden Begegnung mit Friedrich Engels (er war ihm zuvor schon in Köln begegnet), der, nachdem er zehn Tage mit Marx gelebt und gedacht hatte, nun enger Freund wird in bedeutsamer Zusammenarbeit. Engels war begüterter Sohn eines Fabrikanten aus Wuppertal-Barmen und selbst Kaufmann – er wird später, vor allem in den Londoner Jahren, auch materiell-wirtschaftlich für Marx und seine Familie lebens- und oft überlebenswichtig werden.

In Paris verdichtet sich Marx Weg zum Kommunismus. Schon in seiner Dissertation hatte Marx seine Hegelkritik so akzentuiert, dass es die zeitgemäße Aufgabe sei, zur „Aufhebung“, das heißt zur „Verwirklichung“ der Philosophie zu gelangen. Hier taucht bereits der Kern der berühmten elf Thesen über Ludwig Feuerbach (von 1845) auf, deren Schlusssatz später lauten wird: „Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt darauf an sie zu verändern.“

Das Anzustrebende der „klassenlosen Gesellschaft“, also der konkreten und ungeschmälerten Verwirklichung von Freiheit, Gleichheit und Geschwisterlichkeit (Forderungen der französischen Revolution) ist hier bereits erkennbar als Überwindung der ständischen wie der bürgerlichen Gesellschaft, in Überwindung von Ausbeutung, Entfremdung in der Arbeit, Kapitalisierung aller Lebensbereiche. Freiheit ist, isoliert, eine Sphinx (Freiheit von – Freiheit zu – damit lässt sich auch ein liberaler Kapitalismus begründen), nur Gleichheit und Geschwisterlichkeit sind, wenn sie wirklich inhaltlich werden, sozialistisch oder sie sind nicht. In seiner „Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie“ benennt es Marx so: „Die Wurzel für den Menschen ist aber der Mensch selbst …Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das höchste Wesen für den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist…“

1844 geht die Familie Marx nach Brüssel, wo sie bis Februar 1848 bleibt. Dort kommen die Kinder Laura und Edgar zur Welt. Schon hier beginnen die enormen finanziellen Schwierigkeiten, die Marx sein ganzes Leben lang nicht mehr verlassen sollten, trotz Engels oft mehr als großzügiger Hilfen. Edgar, der Lieblingssohn, wird früh sterben, mit nur acht Jahren, mitten in der bald kommenden Londoner Misere. Marx und seine Familie, besonders seine Frau Jenny, die die größte Last dieses Flüchtlingslebens zu tragen hat, nachdem die Familie auch die preußische Staatsangehörigkeit aufgegeben hatte, das haben viele Biografen mitunter wie nebensächlich behandelt, waren auch in hohem Maße Leidtragende und Belastete der sozialpolitischen Verhältnisse, mit Jahren in bitterer Armut. Sie nahmen nie mehr eine Nationalität an, nachdem ihnen in England späterhin die Einbürgerung verweigert wurde.

„In Marx Entwicklung drängte jetzt alles zur Praxis. In Thesen über Feuerbach hatte er darauf schon den Nachdruck gelegt: ‚In der Praxis muss der Mensch die Wahrheit, d.h. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens beweisen…“.

Es beginnen die Jahre des Kampfes. Er wird Mitglied des Kommunistenbundes und 1848 erscheint sein berühmtestes, meistgelesenes und folgenreichstes Werk: Das „Manifest der kommunistischen Partei“. Es ist das Jahr, wo Revolution Gedanke und Wirklichkeit werden -  und Marx ist fasziniert vom Kerngedanken, dass Revolutionen die Lokomotiven der Geschichte seien.
 Für kurze Monate siegt der revolutionäre Geist – in Berlin, Wien, Paris. Doch Ende Juni 1848 werden die Pariser Arbeiter (die Pariser Kommune) in Straßenschlachten nieder geworfen Die Gegenrevolution beschleunigt sich danach in allen europäischen Ländern. Kurz darauf wird Marx mit seiner Familie aus Belgien ausgewiesen, und sie gelangen, über eine Etappe in Köln, als Staatenlose in den vielen schlaflosen Nächten des Londoner Exils. Es ist das Jahr 1849. Dort wird der Sohn Guido geboren, der 1851 bereits stirbt.

Marx arbeitet nun schreibend und agitierend auf den Kommunistenbund hin, betreibt intensiv ökonomische Studien (zumeist im Britischen Museum), verdient gefährdetes Geld als Journalist, sieht sich im Kern jedoch eher als wissenschaftlicher Intellektueller, dem es um Geschichtsphilosophie und politische Ökonomie geht.

1855 wird die Tochter Eleanor geboren und sein Sohn Edgar stirbt. Die Tochter Franziska wird geboren und stirbt bald. Es ist der Tiefpunkt der bürgerlichen Existenz der Familie Marx. Marx war nie Proletarier – er lebte im Habitus immer bürgerlich – und konnte diesen Status doch kaum gewährleisten. Seine Frau Jenny schildert ihre Armut in den ersten Londoner Jahren: „Da lagen die drei lebenden Kinder mit uns, und wir weinten um den kleinen Engel, der kalt und erblichen neben uns ruhte. Der Tod des lieben Kindes fiel in die Zeit unserer bittersten Armut. Da lief ich zu einem französischen Flüchtling, der in der Nähe wohnte und der uns kurz vorher besucht hatte. Er gab mir gleich mit der freundlichsten Teilnahme zwei Pfund Sterling. Mit ihnen wurde der kleine Sarg bezahlt, in dem mein armes Kind nun in Frieden schlummert. Es hatte keine Wiege, als es zur Welt kam, und auch die letzte Behausung war ihm lange versagt.“

Hinzu kommen bei Marx seit 1849 heftige Erkrankungen an Leber und Galle, Kopfschmerzen, Augenentzündungen, Rheuma, Gliederlähmungen bis hin zur Nervenzerrüttung. Eine Folge war permanente Schlaflosigkeit, die Marx oft mit Narkotika, Rauchen und Alkohol flankierte.

Marx gilt in seiner Erscheinung und in seinem Habitus als stark reizbar, ungeduldig, jähzornig, unzufrieden, polemisiert gegen alles und jeden, ist beleidigend, auch grausam und grob. Alles sicher auch Folgen des psychischen Drucks wie der ständigen Geldnot, die überhaupt nur durch Engels Zuwendungen zu bestehen war.

Obschon Marx in dieser Zeit eher hauptsächlich unwirsch journalistisch arbeitet, obschon er politisch weiter agitiert in internationalen Arbeiter Assoziationen und in der Konferenz der INTERNATIONALE, für die er Programme und Grundsatzschriften verfasst, sieht er sich selbst primär als Wissenschaftler. Seine große Anstrengung gilt der Herausarbeitung seines Hauptwerkes: DAS KAPITAL, an dem er über Jahre arbeitet – und dessen erster Band 1867 erscheint (der zweite und dritte Band werden erst nach Marx Tod 1885 und 1894 erscheinen – als großes Verdienst und unter bedeutender Mitwirkung von Engels).

Marx wehrte sich gegen jede vulgär-materialistische Verkürzung seines Denkens, auch gegen einen überspitzten ökonomisch-deterministischen Automatismus der geschichtlichen Entwicklung hin zur klassenlosen Gesellschaft. Wurde er so primitiv ausgelegt, dann pflegte er (vielleicht humorvoll) zu sagen: „Was mich angeht, so bin ich kein Marxist.“

Marx‘ Denken verbindet je und je mehr Politik mit Philosophie und Ökonomie – als tiefe, bis heute bedeutende Einsicht in die Probleme des Verhältnisses von Denken und Wirklichkeit, Theorie und Praxis, Lehre und Leben.

Wird Marx mitunter als arrogant, finster und hochmütig beschrieben, so gibt es auch Schilderungen seiner kultivierten Art, geistreich, witzig, zur Satire und Fröhlichkeit fähig. Trotz aller Not und Rückschläge, trotz der Krankheiten und Miseren bezeichnet etwa Maxim Kowalewski ihn als lebensfrohen Menschen.

Der Tod seiner Frau Jenny 1881 versetzt ihm dann den folgenschweren Schlag auf seinen Lebens- und Schaffenskern. Sein bis dahin souveräner Geist, hoch produktiv, ermattet jäh. Es beginnt ein radikaler Verfall seiner geistigen und körperlichen Kräfte.

Am 11. Januar 1883 stirbt seine Tochter Jenny – am 14. März 1883 stirbt Karl Marx. Er wird knapp 65 Jahre alt. Der Tod war für Marx, der auch Anhänger des Epikur war, kein Unglück. Er ist ein Unglück nur für den, der überlebt, pflegte er zu sagen. Seine Wirkung ist enorm – bis heute. Er hätte sich sicher verwehrt da, wo seine Lehren (mitunter vulgär verkürzt) zum Dogma und zur Ideologie erhoben wurden.
 Sein Denken ist in jeder Hinsicht kritisch, also unterscheidend, pointierend, nicht statisch, vielmehr dynamisch dialektisch-materialistisch.

Dennoch: In Fragen der Humanität, der Grenzen des Wachstums in der ökologischen Krise der Weltgesellschaft, bzgl. der naturzerstörerischen Implikationen des technischen und digitalen Fortschrittes, in der Kritik des naiven Progressismus und des weltweiten Auseinanderklaffens von Reich und Arm, ist das Denken von Karl Marx weiterhin von bedeutender Aktualität.

Dies soll im Weiteren akzentuiert werden.

Spiritualität

In der Pastoralkonstitution des II. Vatikanischen Konzils “Gaudium et spes” über “Die Kirche in der Welt von heute”, in Nummer 44, heißt es: “Ja selbst die Feindschaft ihrer Gegner und Verfolger, so gesteht die Kirche, war für sie sehr nützlich und wird es bleiben.”

Karl Marx‘ philosophischer Ausgangspunkt war die linkshegelianisch geprägte Kritik der Religion, die er wahrnahm in der Erweiterung der Religionskritik von Ludwig Feuerbach. Er war ein Gegner der Kirche und aller religiösen Institutionen, in denen er Hemmendes, ja Unterdrückendes wahrnahm zur vollen Entfaltung des Humanen.

Was lerne ich von ihm, was scheint mir bis heute relevant, bedeutsam, erhellend aus dem Kern seines Denkens, seiner Schriften?

Die wohl nach wie vor bedeutendste Passage seiner kritischen Religionswahrnehmung findet sich in seiner frühen Schrift von 1843: “Zur Kritik der Hegel'schen Rechtsphilosophie”, in deren Einleitung. Dort heißt es:

“Das religiöse Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elends und in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der bedrängten Kreatur, das Gemüt einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustände ist. Sie ist das Opium des Volkes.

Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Glücks des Volkes ist die Forderung seines wirklichen Glücks. Die Forderung, die Illusionen über seinen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zustand aufzugeben, der der Illusionen bedarf. Die Kritik der Religion ist also im Keim die Kritik des Jammertales, dessen Heiligenschein die Religion ist. 

Die Kritik hat die imaginären Blumen an der Kette zerpflückt, nicht damit der Mensch die fantasielose, trostlose Kette trage, sondern damit er die Kette abwerfe und die lebendige Blume breche. Die Kritik der Religion enttäuscht den Menschen, damit er denke, handle, seine Wirklichkeit gestalte wie ein enttäuschter, zu Verstand gekommener Mensch, damit er sich um sich selbst und damit um seine wirkliche Sonne bewege. Die Religion ist nur die illusorische Sonne, die sich um den Menschen bewegt, solange er sich nicht um sich selbst bewegt.

Es ist also die Aufgabe der Geschichte, nachdem das Jenseits der Wahrheit verschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits zu etablieren. Es ist zunächst die Aufgabe der Philosophie, die im Dienste der Geschichte steht, nachdem die Heiligengestalt der menschlichen Selbstentfremdung entlarvt ist, die Selbstentfremdung in ihren unheiligen Gestalten zu entlarven. Die Kritik des Himmels verwandelt sich damit in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik.” 

Und weiter: “Atheismus, (letzte) Stufe des Theismus, der negativen Anerkennung Gottes.”
 

Marx trifft hier alle unheilige Allianz von Religion mit knechtender Herrschaft bis heute, er trifft alle Formen von blinder Vertröstungstheologie auf ein Jenseits, das den Menschen dumpf in Knechtschaft zu den gesellschaftlichen Verhältnissen von Arm und Reich hält als wären dies gottgewollte Naturzustände.

Marx trifft nicht die vehemente Sozialkritik etwa der Prophetie Israels, er trifft nicht die Reich Gottes Verkündigung Jesu, in deren Kern ja die seliggepriesen werden, “die hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit” (Mt 5, 6).

Er trifft auch nicht das Bilderverbot der Heiligen Schrift (Dtn 5, 8), das geradezu untersagt und täglich unterbricht, aus Gott einen Götzen eigener Interessen und Illusionen zu machen.

Dass Marx hellsichtig die religiöse Aufladung des Kapitalismus bis in unsere Zeit aufdeckt, gehört dagegen zu seiner bedeutenden Aktualität. Es ist eines der zurecht berühmten Kapitel aus Marx' Hauptwerk “Das Kapital”, in dem er den Fetischcharakter von Waren erläutert, wo Seele in Sachen wandert, Sachen Zwänge erzeugen, Zwänge bis heute Seelen verformen, also die Aufladung der Warenwelt mit quasi religiösem Gehalt in der “Nichts ist unmöglich” (hier zitiert und pervertiert die Werbeindustrie nicht umsonst einen der Kernsätze der Heiligen Schrift, aus der Verkündigung der Gottesgeburt in Maria, der Menschwerdung Gottes in Lk 1, 37 - “Denn für Gott ist nichts unmöglich”)  - Welt kapitalistischer Ausbeutung, Entfremdung und Erzeugung von Scheinbefriedigungen, um deren Folgen das arbeitende Geld, die Grundform des Kapitalismus, sich nicht schert.

Bei Marx heißt es: “Eine Ware scheint auf den ersten Blick ein selbstverständliches, triviales Ding. Ihre Analyse ergibt, dass sie ein sehr vertracktes Ding ist, voll metaphysischer Spitzfindigkeit und theologischer Mucken. Soweit sie Gebrauchswert, ist nichts Metaphysisches an ihr, ob ich sie nun unter dem Gesichtspunkt betrachte, dass sie durch ihre Eigenschaften menschliche Bedürfnisse befriedigt oder diese Eigenschaften erst als Produkt menschlicher Arbeit erhält. Es ist sinnenklar, dass der Mensch durch seine Tätigkeit die Formen der Naturstoffe in einer ihm nützlichen Weise verändert. Die Form des Holzes z.B. wird verändert, wenn man aus ihm einen Tisch macht. Nichtsdestoweniger bleibt der Tisch Holz, ein ordinäres sinnliches Ding. Aber sobald er als Ware auftritt, verwandelt er sich in ein sinnlich übersinnliches Ding. Er steht nicht nur mit seinen Füßen auf dem Boden, sondern er stellt sich allen anderen Waren gegenüber auf den Kopf und entwickelt aus seinem Holzkopf Grillen, viel wunderlicher, als wenn er aus freien Stücken zu tanzen begänne (...) Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhältnis der Menschen selbst, welches hier für sie die phantasmagorische Form eines Verhältnisses von Dingen annimmt. Um daher eine Analogie zu finden, müssen wir in die Nebelregion der religiösen Welt flüchten. Hier scheinen die Produkte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, untereinander und mit den Menschen in Verhältnis stehende selbständige Gestalten. So in der Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren produziert werden, und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist.”
 
Wegweisend für heute ist auch Marx‘ Beitrag zur ökologischen Kritik des destruktiven Aspektes der industriellen Entwicklung vom 19. Jahrhundert bis heute. Wir erleben gegenwärtig unabweisbar, dass und wie menschliche Eingriffe geeignet sind, den Naturhaushalt und das Naturgleichgewicht empfindlich und bis ins Umkippen zu stören. Schon im Kommunistischen Manifest werden die entfesselten Produktivkräfte eingehend der Kritik unterzogen, die “Unterjochung der Naturkräfte, Maschinerie, Anwendung der Chemie auf  Industrie und Ackerbau, Dampfschifffahrt, Eisenbahnen, elektrische Telegraphen, Urbarmachung ganzer Weltteile, Schiffbarmachung der Flüsse, ganze aus dem Boden gestampfte Bevölkerungen – welches frühere Jahrhundert ahnte, dass solche Produktionskräfte im Schoß der gesellschaftlichen Arbeit schlummern.”
 

Und weiter, am Ende des Kapitels “Maschinerie und große Industrie” aus dem I. Band von DAS KAPITAL: “Wie in der städtischen Industrie wird in der modernen Agrikultur die gesteigerte Produktivkraft und größere Flüssigmachung der Arbeit erkauft durch Verwüstung und Versiechung der Arbeitskraft selbst. Und jeder Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur ist nicht nur ein Fortschritt in der Kunst, den Arbeiter, sondern zugleich in der Kunst, den Boden zu berauben, jeder Fortschritt in der Steigerung seiner Fruchtbarkeit zugleich ein Fortschritt im Ruin der dauernden Quellen dieser Fruchtbarkeit.”
 

Schließlich erscheint mir auch das Ziel dessen, was Marx umtreibt, weiterhin mit dem Ziel eines Lebens aus dem Besten der jüdisch-christlichen Tradition vereinbar. “An die Stelle der alten bürgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensätzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller ist.”
 

(...) ein(e) höher(e) Gesellschaftsform (..), deren Grundprinzip die volle und freie Entwicklung jedes Individuums ist.”
 

Also bedeuten bei Marx Gleichheit und Geschwisterlichkeit keine Gleichmacherei und auch keine Unterjochung des Individuums unter den Apparat einer verstaatlichten Uniformität. Ganz im Gegenteil:

Das ist das Ziel: “JEDER NACH SEINEN FÄHIGKEITEN, JEDEM NACH SEINEN BEDÜRFNISSEN!”
 

Ist das nicht auch das urkirchliche, urchristliche Programm?

“Und alle, die gläubig geworden waren, bildeten eine Gemeinschaft und hatten alles gemeinsam. Sie verkauften Hab und Gut und gaben davon allen, jedem so viel, wie er nötig hatte.” (Apg 2, 44 f.)

Die 'Assoziation freier Individuen' hat Karl Marx gegen das Kapitalverhältnis gestellt, gegen Lohnunterjochung, gegen jede Form der Sklaverei, die bis heute in Teilen der Welt wütet; worin ihr Verhältnis zur Natur diese nicht zu zerstören bräuchte, ohne staatlichen Gewaltapparat – und nicht die Plusmacherei als Zweck von Produktion, ohne nationale Chauvinismen, ohne den Rückfall von Religion in ihre gewalttätige und zwanghafte Deformation, ohne Hass auf Frauen oder auf jegliches “Fremde”  – vielmehr die Bedürfnisbefriedigung ihrer Mitglieder in der Schaffung möglichst viel freier Zeit.

Wäre darin nicht das Beste bei Marx mit dem Echten des Christentums konform, die Emanzipation der Mühseligen und Beladenen, die Jesus mit den Propheten Israels ausruft ( Mt 11, 28) zusammen mit der Tiefe des Reiches der Freiheit als Wesenskern des revolutionären Bewusstseins bei Marx. Traum des Unbedingten, ewiges Gelten gelebten Liebens und Brechung der Letztherrschaft von Zerstörung und Tod. “Das nicht mehr entfremdete Humanum, das Ahnbare, noch Ungefundene seiner möglichen Welt, beides steht unabdingbar im Experiment Zukunft, Experiment Welt.”
 

Musik: Richard Wagner, Rheingold  - Ambosse; Übergang von der 2. zur 3. Szene in Richard Wagners Rheingold, wo 18 Ambosse geschlagen werden um das Joch ausbeutender Arbeit und versklavter Existenz im kapitalistischen System Alberichs Klang werden zu lassen. Großes Symphonieorchester. Ltg. Hans Swarowsky – ca. 2 Minuten.

Konzeption und Durchführung: Markus Roentgen
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