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Im Zeichen des Kreuzes — dieser ,, Schlachtruf* wird den meisten unter Ihnen von der Schlacht an der
Milvischen Briicke, von der K onstantinischen Wende her, bekannt sein. Hier nahm eine Entwicklung
ihren Lauf, die fur die Bedeutung des Christentums, seine Prégekraft fur Welt und Gesellschaft, fir
Politik und Staat, von Uberaus grof3er Bedeutung geworden ist.

Fassen wir diese Formel weiter und verwenden sie als Ausdruck fur all das, was im Licht des Glau-
bens und/oder im Auftrag oder im Raum der Kirche getan wurde und wird, dann kommen wir nicht
umhin, festzustellen, dass ,,im Zeichen des Kreuzes* viel Unheil angerichtet worden ist im Laufe der
Geschichte, denken wir nur etwa an die Hexenverfolgung, die Kreuzziige, die unheilvolle Allianz
zwischen Thron und Altar, die Verletzung von Rechten von Stammen und Vélkern etc. Fur all dies
hat der 2011 selig gesprochene Papst Johannes Paul 11. im Heiligen Jahr 2000 in einer historisch be-
deutsamen Geste um Vergebung gebeten. Im Unterschied zu den Zeiten, die wir im Kopf und vor
Augen haben, wenn wir davon reden, was ,,im Zeichen des Kreuzes passiert ist“, haben wir in ihm
eine Kirche vor uns, die nicht triumphalistisch daherkommt, sondern die demitig, den Menschen
zugewandt und mit ihnen unterwegs ist (vgl. 1. Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution Gaudium
et spes, Papst Paul VI., Octogesima adveniens). Aber auch mit Blick auf die jungste Geschichte ist
leider, so sagt es Papst Benedikt X V1. in seiner Freiburger Rede im Konzerthaus, das Eigentliche des
Glaubens, das Skandalon des Kreuzes, ,von [...] anderen schmerzlichen Skandalen der Verkinder
des Glaubens® Uberdeckt worden.”

Die genannten negativen, unheilvollen Seiten des Christentums sollen nun aber nicht Thema meiner
heutigen Uberlegungen sein. Der Untertitel des Vortrags, namlich die Frage nach der christlichen
Mitverantwortung fir Welt und Gesellschaft, lenkt unseren Blick eher auf die Frage nach konstrukti-
ven Beitragen der Christen ,,im Zeichen des Kreuzes*, als Konsequenz ihres Glaubens. Im Folgen-
den mdchte ich darum zunéchst einige Schlaglichter auf relevante Aspekte unseres Themas werfen,
um dann im zweiten und dritten Teil jewells einen Aspekt historischer und aktueller Provenienz né-
her zu beleuchten.

1. Schlaglichter — Mitverantwortung fir Welt und Gesellschaft ,,im Zeichen des Kreuzes*

1.1 Die christliche Pragung des Abendlandes

In der aktuellen gesellschaftlichen Debatte, die sich jingst u.a. nach einem Urteil des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH) wieder einmal entziindete an der Frage nach der Erlaubtheit und Sinnhaftigkeit
von Kreuzen in Klassenzimmern, wird vielfach die christliche Pragung unserer abendlandischen Kul-
tur betont. Damit wird ein Argument ins Spiel gebracht, das in unserer pluralistischen Gesellschaft
auch fur die — so hofft man - nachvollziehbar sein sollte, die den christlichen Glauben nicht teilen.
Sicherlich hat dieses Argument seine Berechtigung: Eine Antwort auf die Frage, wie denn diese ge-
sellschaftliche Mitverantwortung erkennbar ist bzw. war, ist der Verweis auf die Relevanz des christ-

1 Der urspringliche Vortragscharakter wurde in der schriftlichen Fassung bewusst beibehalten.
2 Papst Benedikt XVI. 2011, 151.
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lichen Glaubens als Basis fur die Entwicklung und Entfaltung unserer abendléndischen Kultur:
Gleich, ob wir an den gregorianischen Kalender denken (wie wird noch mal der Oster- oder gar der
Fronleichnamstermin berechnet, wie sieht es mit dem christlichen Festkreis im Jahr aus?), ob wir an
Literatur, bildende Kiinste oder Musik denken - das Kreuz hat ganz unterschiedliche, an vielen Stel-
len breite und tiefe, an anderen Stellen aber auch zaghafte und unscheinbare Spuren in Geschichte
und Kultur hinterlassen; auch da, wo heute Menschen um diesen Ursprung gar nicht mehr wissen, ist
das Christentum als kulturpragende Kraft, wenn auch nur anonym, unerkannt, prasent.

1.2 Das Kreuz mit der Kultur

Aber hier setzt in der Diskussion auch Kritik an: Den Philosophen Herbert Schnédelbach, der sich
selbst as ,,frommen Atheisten” bezeichnet - fromm deswegen, weil er nicht ,,gegen Gott* sei, son-
dern well ihm der Glaube schlichtweg abhandengekommen sei, diesen frommen Atheisten irritieren
offensichtlich die, ,,die jedes Jahr fir teures Geld eine Auffiihrung von Bachs Matthdus-Passion be-
suchen und schon im Vorhinein wissen, wann sie vor Rihrung weinen werden: ,Wenn ich einmal
soll scheiden ... . ,Es ist vollbracht!* konzertant in der Berliner Philharmonie — fur ihn stimmt da
irgendetwas nicht.“” Wenn wir uns auch jetzt in diesem Kontext nicht ausfihrlicher beschaftigen
koénnen mit der Position von Herbert Schnédelbach, zu der manches zu erlautern wére, so sei doch
zumindest gesagt, dass es ihm und auch mir selbstversténdlich hier nicht um eine naive Kritik an
diesem monumentalen Meisterwerk protestantischer Kirchenmusik geht. Die Matthaus-Passion ist
ein zentrales Dokument christlich gepragter Kultur und vermittelt auf seine tiefe Weise die Botschaft
des Leidens, Sterbens und Auferstehens Jesu Christi. Aber esist eine durchaus nachvollziehbare Kri-
tik an einem Christentum, das nur noch Dekoration oder schmiickendes Beiwerk burgerlicher Le-
benswelt ist und dem somit jede Prage- und Uberzeugungskraft abhandengekommen ist. Lassen Sie
es mich einmal sehr zugespitzt sagen: Jesus Christus ist nicht Mensch geworden, hat nicht gelebt, ist
nicht gekreuzigt und begraben worden, nicht auferstanden von den Toten, um uns Material fir unse-
ren Kulturgenuss zu bieten, sondern es ist genau anders herum: Sein Leben, Sterben und seine Auf-
erstehung haben die Geschichte der Welt und jedes einzelnen Menschen so gepragt und verandert,
dass das selbstverstandlich auch seinen Ausdruck in allem gefunden hat, was zu unserem Leben ge-
hort, eben auch in Musik, Literatur, bildender Kunst etc.

1.3 Struktur- und institutionenbildende Einflusse auf die Kultur

Das kulturbezogene Argument geht aber m.E. sehr viel weiter und tiefer: Denken wir an die EinflUs-
se, die sich in unserer Gesellschaft struktur- und institutionenbildend ausgeprégt haben: im Mittelal-
ter waren es die Hospitéler, Armenspeisung, die Kldster als zunéachst einziger oder zumindest zentra-
ler Ort von Bildung Uberhaupt, die Schulen und Waisenhduser, die im Zeichen des Kreuzes gegrin-
det wurden. In der Neuzeit in der Phase der Industrialisierung war es unsere Wirtschafts- und sozial-
staatliche Ordnung, die sich, beginnend im 19. Jahrhundert, herausbildete; in der Gegenwart ist es
etwa die Debatte um die Bedeutung des Sonntagsschutzes. ,,Im Zeichen des Kreuzes* haben Christen
es immer wieder in diversen geschichtlichen Kontexten als ihre Aufgabe betrachtet, die jeweiligen
Entwicklungen, die sie ja nicht als AuRenstehende verfolgen, sondern deren Teil sie auch zugleich

3 Schnédelbach 2008, 14.
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sind, zu begleiten, ggf. zu kritiseren, Verbesserungsvorschldge zu machen, Handlungsmodelle zu
entwickeln etc., also politische, wirtschaftliche, soziale und gesellschaftliche Verhatnisse zu beein-
flussen und mitzugestalten. All das hat seinen Ursprung in der zutiefst glaubigen Uberzeugung, dass
— s0 hat es einmal der berihmte Mainzer Bischof Ketteler formuliert, dessen 200. Geburtstag wir in
diesem Jahr gedenken — ,, Christus [...] nicht nur dadurch der Heiland der Welt [ist], dass er unsere
Seelen erlOst hat”, sondern auch dadurch, dass ,.er [...] auch das Heil fur alle anderen Verhaltnisse
der Menschen, burgerliche, politische und soziale, gebracht [hat].“* Die beiden genannten Bereiche
der Industrialisierung einerseits und des Sonntagsschutzes andererseits sollen nun noch ein wenig
naher in den Blick genommen werden.

2. Die Industrialisierung — Antwortversuche im Zeichen des Kreuzes

»Was helfen die sogenannten Menschenrechte in den Konstitutionen, wovon der Arbeiter we-
nig Nutzen hat, solange die Geldmacht die sozialen Menschenrechte mit FiRen treten kann?*
(Ketteler)

Das Deutschland des 19. Jahrhunderts ist unter 6konomischem Aspekt gepragt von der Industrialisie-
rung, unter soziologischem und (sozial)ethischem Aspekt vom Pauperismus (Massenarmut) und von
der sozialen Frage. Gerade letzteres ist dem bedeutenden Frankfurter Sozialethiker Oswald von Nell-
Breuning (1890-1992) zufolge eine deutliche Herausforderung auch an Christen, denn die »Soziale
Frage ist in Frageform gebrachte Sozialkritik: An welchen Méngeln krankt unsere gesellschaftliche
Ordnung, was ist zu tun, um ihnen abzuhelfen und eine Ordnung herzustellen, wie sie sein soll?«’
Die Beschaftigung mit der sozialen Frage geschieht im 19. Jahrhundert sicher nicht vorrangig oder
gar ausschliefdich, aber doch schon entscheidend auch unter christlicher Perspektive, unserem Titel
entsprechend kénnen wir sagen: im Zeichen des Kreuzes. Im 19. Jahrhundert und im Kontext der
Industrialisierung finden umwaél zende Verénderungen statt, die grof3e Relevanz hinsichtlich des Bil-
des vom Menschen haben, hinsichtlich seiner Rolle und seiner Einbettung in Welt und Gesell schaft.
Damit ist dann auch die Problematik dieses Zeitalters und seiner Entwicklung im Blick, die sehr bald
auf eine Losung dréngt.

Die katholische Kirche, die ein wichtiger Akteur im Kontext der Beschéftigung mit der sozialen Fra-
ge des 19. Jahrhunderts gewesen ist, war selber zu Beginn dieser Entwicklung nach der Sakularisati-
on ihrer finanziellen und vieler ihrer bisherigen Mittel der Seelsorge beraubt. Sie stand zunachst oh-
ne fest formuliertes Sozialideal da und suchte intensiv, nahe an den Problemen und Noten der Zeit,
nach Antwortméglichkeiten auf diese soziale Frage. Zumindest das eine war ihr doch sehr klar, dass
namlich die soziale Frage — so formulierte es der Mainzer Bischof Wilhelm Emmanuel von Ketteler
as einer ihrer zentralen Reprasentanten 1864 — dass die soziae Frage das depositum fidei, also die
Grundlagen des Glaubens, tangierte und von daher viele Tendenzen dieser industriellen Revolution,
die mit der Wirde des Menschen nicht vereinbar waren, aus dieser Perspektive des christlichen
Glaubens — im Zeichen des Kreuzes - eine spezielle und uniibersehbare Herausforderung fir Kirche
und Christen darstellten.

4 |serloh, Stoll 1977, 75.
5 Dieses Zitat war nicht zu verifizieren, darum hier zitiert nach Stieglitz et al. 1997, 15.
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2.1 Der Mensch als Ware und Produktionsfaktor

In Deutschland vollzog sich die Industrialisierung im Vergleich zu England und Frankreich mit einer

,Verzogerung von drei Generationen“®, Deutschland wurde eigentlich erst zwischen 1870 und der

Jahrhundertwende zum Industriestaat’. Mithin waren um 1850 noch 55% aller Beschéftigten in der

Landwirtschaft tétig®. Wenn nun aber zu dieser Zeit in Deutschland bereits Massenarmut herrscht,

dann lasst sich mit grof3er Eindeutigkeit daraus der Schluss ziehen, dass dieser Pauperismus nicht,

wie falschlicherweise hauptsachlich von Friedrich Engels, aber auch von anderen Gesellschaftskriti-
kern immer wieder behauptet wurde, eine Folge der Industrialisierung gewesen ist. Vielmehr handelt
es sich zumindest zunachst um Audlaufer der aten, vorindustriellen Armut, allerdings verscharft
durch das Aufbrechen der traditionellen Sozia strukturen. Als neues soziales Problem gesellte sich
dann zur Gruppe der vorherigen unterstandischen Schichten die Gruppe der verarmten Industriear-
beiter, das wachsende Industrieproletariat, flr das allerdings die Not eine ganz eigene Qualitét hatte:

Angesichts der spezifischen Situation der zunehmenden Industrialisierung waren auch spezifisch

neue Probleme entstanden, von denen im Folgenden einige Aspekte skizziert werden sollen’:

e Fast alle Arbeiter waren ungelernt, im Zuge der Landflucht kamen sie in die Stadte, wo sie hoff-
ten, in der schnell wachsenden Industrie Arbeit und Einkommen zu finden. In dieser Situation
waren sie weithin den Fabrikherren schutzlos ausgeliefert, es gab weder ein staatliches Arbeits-
recht noch irgendwelche Tarifvereinbarungen zwischen Fabrikherren und Arbeitern, noch Ge-
werkschaften, die die Interessen der Arbeiter vertreten hétten. Die erste papstliche Sozialenzykli-
ka ,, Rerum novarum“ von Papst Leo XIII. wird 1891 formulieren, ,,dass die Arbeiter allmahlich
der Herzlosigkeit reicher Besitzer und der ungeziigelten Habgier der Konkurrenz isoliert und
schutzl os Uberantwortet wurden.” 10

e Diese Phase der Industridisierung ist dadurch gekennzeichnet, dass die Fabrikherren glaubten,
wirtschaftlichen Erfolg durch mdglichst geringe Léhne und Sozialleistungen auf der einen und
vorrangig Investition in neue Produktionsanlagen auf der anderen Seite erreichen zu konnen.

e Dadas Angebot an Arbeitskréften auf dem Arbeitsmarkt ungleich gréf3er war als die Nachfrage,
mussten die z.T. von Tag zu Tag neu arbeitssuchenden Menschen alles annehmen, was sie Uber-
haupt an Arbeit bekommen konnten. Sie trugen ihre Arbeitskraft auf den Markt wie eine x-
beliebige Ware. ,Wie der Preis der Ware sich bestimmt nach den Produktionskosten derselben,
so bestimmt sich der Preis der Arbeit nach den allernotwendigsten L ebensbedurfnissen des Men-
schen an Nahrung, Kleidung und Wohnung.“"'

e Das bedeutet, dass die Arbeiter ausgebeutet wurden. Sie erhielten bei 14 Stunden und mehr Ar-
beit am Tag und das an sieben Tagen in der Woche oft nur Hungerléhne, die nicht ausreichten,
das Notwendigste zum Leben fir sich und ihre Familien auf den Markten zu kaufen.

Hatten die Arbeiter bisher im Schutz der Grof¥familie oder des Grundherrn auf dem Land gelebt, so

fehlte ihnen in der neuen Situation jede soziale Sicherheit in den existentiellen Risiken von

6 Roos 1982, 54.

7Vgl. ebd, 55.

8 Vgl. Kaufhold 1982, 16f.

9Vgl. dazu Kircher et al. 1998, 1-3.

10 Papst Leo XI111. (1891) 1992, Rerum novarum, 2.2.
11 von Ketteler (1864) 1911, 15.
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e Krankheit, Alter und Invaliditét. Noch gab es keine Kranken- oder Rentenversicherung oder eine
Invalidenversicherung bei Arbeitsunféllen oder schwerer Gesundheitsschadigung.

e DieWohnverhdtnisse der Arbeiter und ihrer Familien waren katastrophal.

e Zu Beginn der Industriegesellschaft gab es fir die Arbeiter kaum Aufstiegsmoglichkeiten, ebenso
wenig wie fur die Kinder eine grindliche Schulbildung bzw. berufliche Ausbildung. Leben be-
deutete eigentlich nur, jeden Tag neu das physische Uberleben zu sichern, ein Gedanke an eine
selbst in die Hand genommene und gestaltete Zukunft konnte unter solchen Umsténden Uber-
haupt nicht gefasst werden.

e FUr die Arbeiter gab es keine Chance, einen ,, Sparpfennig zuriickzulegen®, um so dauerhaft mehr
Freiheit und groRere Unabhangigkeit zu erlangen. Oft reichte der eine Lohn nicht aus, das Uber-
leben der Familien zu sichern, so dass die Mtter gegen geringen Lohn ebenfalls in die Fabriken
gingen.

e Auch die Kinder mussten in jungen Jahren schon zum Lebensunterhalt der Familien beitragen.
Sie arbeiteten ebenfalls in den Fabriken, was fir sie hochgradig gesundheitsschadlich war, dari-
ber hinaus aber auch schédlich fur sie war, weil damit auch aus diesem Grund keine Mdglichkeit
zur eigene Schulbildung bestand. Erst 1839 gab es das , Preufdische Regulativ®, durch das die
Kinderarbeit eingeschrankt wurde. Allerdings dauerte es noch bis zur Jahrhundertwende, bis der
Staat Uber die Fabrikaufsicht auch eine wirksame Kontrolle des Verbots der Kinderarbeit durch-
setzte.

Den fundamentalen Wandel, der durch die Industrialisierung mit dem Menschen passierte, l&sst sich
mithin durchaus so beschreiben, dass der Mensch, nicht mehr langer eingebunden in eine Gemein-
schaft, nur noch im Blick auf seine Arbeitskraft, also als Produktionsfaktor interessierte. Er war nicht
als Individuum und Sozialwesen von Interesse, an die menschliche Wirde wurde in keiner Weise
gedacht. Dass dies nicht nur, aber auch fur Christen nach Abhilfe schrie, liegt auf der Hand, denn der
Widerspruch zu dem Versténdnis vom Menschen ,,im Zeichen des Kreuzes* war untibersehbar.

2.2 Menschenwtirde und soziale Menschenrechte

Um noch einmal Bischof Ketteler zu zitieren:

»Die Kirche kann und soll hier helfen; alle ihre Interessen sind hierbei beteiligt. Freilich befasst sie
sich zunachst nicht mit dem Kapital und der Industrie, sondern mit dem ewigen Seelenheile der
Menschen ... Aber gerade dieses von Christus ihr Gbertragene Amt kann sie an Millionen von Seelen
nicht Gben, wenn sie die soziale Frage ignorieren und ihr gegeniiber sich auf die gewoéhnliche herge-

brachte Pastoration beschranken wollte .12

An der Antwort, die Wilhelm Emmanuel von Ketteler (1811-1877 durch sein Handeln auf die Her-
ausforderung durch die Realitét seiner Zeit gab, lasst sich in beeindruckender Weise erkennen, wie
»im Zeichen des Kreuzes* die christliche Mitverantwortung fur Welt und Gesellschaft wahrgenom

12 yon Ketteler (1869) 1911b, 150 (im Original z.T. kursiv gedruckt).
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men wurde. Er verstand es, die Riickbindung an den Glauben und die Theologie einerseits zu verbin-
den mit fundierter Kenntnis der Situation und bereits vorhandener L 6sungsansdtze andererseits. Das
Denken und Handeln dieses Protagonisten soll im Folgenden stellvertretend fur die katholisch-
soziale Bewegung des 19. Jahrhundertsin den Blick genommen werden.

Hinsichtlich der Analyse der soziadlen Lage und der Argumentation zur LAsung der sozialen Proble-
men lassen sich in der Denkentwicklung Kettelers drei Phasen unterscheiden, wobei ihm erst in der
letzten der eigentliche Durchbruch gelang, und er erst hier die Arbeiterfrage in der Frage nach der
Menschenwirde und den sozialen Menschenrechten fundiert. Auf diese letzte Phase werden sich
meine Ausfihrungen konzentrieren, weil sie zugleich das Ergebnis seines langen Suchens und Rin-
gens darstellen.

Diese seine Uberlegungen artikuliert er 6ffentlich in der Ansprache vor den Arbeitern auf der Lieb-
frauen-Heide bei Offenbach' und in seinem Referat vor der Fuldaer Bischofskonferenz'*, beides im
Jahre 1869.

Zunéchst ist es entscheidend, dass Ketteler endguiltig ,,zu einer umfassenden Einsicht in die 6kono-
mischen Ursachen der sozialen Frage*'* kommt und die Uberlegungen zur Verantwortung fur diese
nicht mehr ausschliefdlich auf die weltanschauliche Problematik des Liberalismus und des Abfalls
vom Christentum reduziert. Als wichtige Ursache nennt er die immer stérker Gberhandnehmende und
zentralisierte Kapitalmacht mit alen sich daraus ergebenden Konsequenzen, etwa - um nur eine be-
deutende herauszuheben - die der Zerstorung des Verhéltnisses von Arbeitgeber und Arbeitnehmer,
das ,nicht mehr nach sittlichen, die Menschenwirde respektierenden Gesetzen, nicht durch die
wohlwollende Teilnahme christlicher Néchstenliebe geregelt ist, sondern lediglich nach den Geset-
zen kaufmannischer Berechnung bestimmt wird*'. Bei aller wachsenden und blhenden Industriali-
sierung, die er durchaus als Erfolge der Menschen positiv wirdigt, sieht er aus dieser starken Kon-
zentration des Kapitals materielle, physische und moralische Nachteile fir den Arbeiter entspringen,
so u.a. die Ausrichtung des Lohns nach dem ,, ehernen Lohngesetz“ und die vollig fehlende Garantie
der Uberlebenschance im Alter oder bei Krankheit'”.

Dabei kommt er aber endgultig zu der Erkenntnis, dass es ,,gar nicht abzusehen (ist), dass das mo-
derne Industriesystem in naher Zukunft durch ein anderes, besseres ersetzt werde.""® Keine Macht
der Welt werde trotz der nicht zu leugnenden und fir jedermann einsichtigen schadlichen Auswir-
kungen die Fortentwicklung der modernen Industrie und der modernen Volkswirtschaft aufhalten
konnen". Hatten bislang immer noch gewisse Vorstellungen von einer volligen Sozialreform und
einer Riickkehr zur fritheren Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung seine Uberlegungen und vor
allen Dingen Losungsvorschlége zum Teil gepragt, so éndert sich das hier. Da das System nun ein-
mal unumstéfdlich zu sein scheine und auch positive Konsequenzen zeitige, kdnne es nur um Veran-
derung innerhalb desselben gehen, letztlich also um partielle Sozia politik, die die Arbeiter an den

13 von Ketteler (1869) 1911a.

14 yon Ketteler (1869) 1911b

15 Roos 1982, 82.

16 \V/gl. ebd.

17Vgl. von Ketteler (1869) 1911b, 146f.
18 Ehd., 148f.

19Vgl. ebd., 154.
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Segnungen des Systems maglichst weitgehend teilhaben l&sst und seine negativen Folgen zu mildern
versucht™.

Diese Einstellung Kettelers fuhrt schliefdlich zu den konkreten Forderungen, die auf der komplexen
Ursachenanal yse aufbauen und dem eben genannten Ziel der Heilung dienen sollen, die aber letztlich
die Wiederherstellung und Achtung der Menschenwiirde im Auge haben. Er ist damit auch erst hier
auf die letzte normative Fundierung der gesamten Problematik vorgesto3en. Dabei bezieht er die
Menschenrechte, von denen im politisch-liberalen Umfeld im Sinne der personlichen Freiheits- und
Abwehrrechte sehr viel die Rede ist, ganz deutlich zurtick auf die Menschenwirde und kommt von
daher zu der Frage: , Was helfen die sogenannten Menschenrechte in den Konstitutionen, wovon der
Arbeiter wenig Nutzen hat, solange die Geldmacht die sozialen Menschenrechte mit Fif3en treten
kann?*' Wahrend es in den V erfassungsdebatten seiner Zeit nur um die oben genannte Kategorie der
liberalen Freiheits- und Abwehrrechte geht, hat Ketteler vorrangig die sozialen Menschenrechte im
Blick, die in der sozialen Situation seiner Zeit den Arbeitern de facto vorenthalten sind. Damit sind
seine Forderungen orientiert an einer bis zur Gegenwart gultigen und zentralen Kategorie christlich-
sozial ethischen Denkens.

Zunéchst lassen sich die von Ketteler in seinem Referat vor der Fuldaer Bischofskonferenz genann-
ten ,,Heilmittel* in einem sehr allgemeinen Sinn zusammenfassen: zum einen als eher individuelle
Mal3nahmen zur (Um-) Erziehung und Bildung der Fabrikarbeiter sowie zum anderen als strukturelle
Maf3nahmen, die sowohl eine Arbeiterschutzgesetzgebung implizieren als auch Selbsthilfe der Arbei-
ter. In Konsegquenz der Komplexitét der fast bedrohlich gewordenen Situation tangieren nun auch die
aufgewiesenen Heilmittel weite Bereiche und Dimensionen der sozialen Problematik, die in frihere
Uberlegungen gar nicht einbezogen worden sind.

Konkret bedeutete dies fir Ketteler eine Lésung der sozialen Frage, gestiitzt auf drel Grundpfeiler: 1.
Staatliche Sozialpolitik, 2. Selbsthilfe der Arbeiter in Form von Gewerkschaften nach dem Vorbild
der unpolitischen englischen trade unions, 3. Kirchlich-caritative Tétigkeit. Zu diesen drel Saulen
sind noch einige Erlauterungen anzufgen:

Von besonderem Interesse ist der hier erstmals eingeschlagene Weg der Forderung staatlicher Sozi-
alpolitik: Hatte Ketteler - ganz dem typisch katholischen distanzierten Verhdtnis zum Staat gemal3 -
staatlichen Eingriffen immer sehr skeptisch gegenliber gestanden, so erkennt er jetzt die Moglichkeit
und die Pflicht des Staates, einen gewissen Rechtsschutz fir den Bereich der Arbeit und damit natUr-
lich letztlich fur die arbeitenden Menschen zu gewéhrleisten. Den oben mehrfach beschriebenen ne-
gativen Konsequenzen der Individualisierung wird hier eine Schutzpflicht des Staates entgegengehal -
ten. Der Mensch ist eben christlichem Menschenbild zufolge — und das wird hier ganz deutlich -
nicht nur en Individual-, sondern auch ein Sozialwesen. Diese sozialpolitischen Forderungen
Kettelers nehmen vor allen Dingen wahrend der Zeit des neu gegriindeten Deutschen Reiches einen
immer breiteren Raum in seinem Gesamtkonzept ein. Deutlich ist der préagende Einfluss dieses
K ettelerschen Gedankengutes auch zu erkennen im spéteren Antrag von Galens, der den ersten sozi-
alpolitischen Antrag im Deutschen Reichstag stellte und mit seinen Forderungen zur Arbeiterschutz -

20 Vgl. ebd.
21 von Ketteler (1869) 1911a, 203.
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gesetzgebung den Anfang der systematischen Soziapolitik des Zentrums bildete”. In Kettelers For-
derungen geht es sowohl um die Arbeiterschutzgesetzgebung als auch um die Sozialversicherung.
Damit postulierte er aus seinem christlichen Menschenverstéandnis heraus das Sozialstaatsprinzip as
Verfassungsprinzip - eine Forderung, die heute im bundesdeutschen Grundgesetz verwirklicht ist.
Gerade die Selbsthilfe als zweiten Grundpfeiler seiner Uberlegungen hebt er durch eine zentrale For-
derung in seiner Rede auf der Liebfrauen-Heide besonders hervor: sie zielt auf das heute als wichti-
ges soziales Menschenrecht bezeichnete Recht auf ,, Vereinigung der Arbeiter“*, das den sonst vollig
vereinzelt der geballten Macht des Kapitals gegeniiberstehenden Arbeitern®® die Méglichkeit geben
soll, ihre Interessen mit vereinter Kraft geltend zu machen und ihre Rechte einzufordern. An einzel-
nen Forderungen werden hier von Ketteler genannt ,eine den wahren Werten der Arbeit entspre-
chende Erhdhung des Arbeitslohnes®, die Verklrzung der Arbeitszeit, Gewédhrung von Ruhetagen
und schliefdlich das Verbot von Kinderarbeit fir Kinder im schulpflichtigen Alter, von Frauenarbeit
und von Arbeit junger M&dchen in den Fabriken. Bei dieser Forderung nach Vereinigungen, nach
Gewerkschaften, gilt es alerdings zu beachten, dass letztlich nicht ,,der Kampf zwischen dem Ar-
beitgeber und dem Arbeiter ... das Ziel sein (muss), sondern ein rechtmaidiger Friede zwischen bei-
den“*. Die kirchliche Sozialverkiindigung spricht spéter davon, dass die Gewerkschaften teilnehmen
»am Kampf fur die soziale Gerechtigkeit*, dass dieser Kampf jedoch ein ,normaler Einsatz fir ein
gerechtes Gut“, aber , kein Kampf gegen andere” sein muss.”

Schliefdlich gelangt auch der dritte Grundpfeiler zur Ldsung der sozialen Problematik in den Blick,
namlich der Beitrag der Kirche. Neben der erwahnten einen Dimension des kirchlichen Beitrags in
Form der Unterstiitzung und Bestétigung des naturnotwendigen Rechts der Arbeiter auf Vereinigung
ergeben sich aus Kettelers Ausfiihrungen noch weitere Aspekte. Zum einen trégt die Kirche Wesent-
liches und Einzigartiges bei, indem sie die intendierten Ldsungen insofern vertieft und vervoll-
kommnet, dadurch, dass sie ,bis in die Seelen der Menschen dringt“?’. Wenn auch das Religios-
Sittliche nicht mehr als einzig moglicher Ausweg betrachtet wird, so spielt es trotzdem noch eine
entscheidende Rolle. Zur friedlichen Ldsung der sozialen Frage bedarf es némlich letzten Endes doch
sittlicher Heilkréfte, eines entscheidenden Einflusses auf die Seele des Menschen, einer Anderung
seiner Gesinnung, denn, so fuhrt Ketteler eindringlich aus, ,,0ohne Religion verfallen wir alle dem
Egoismus ... und beuten unsere Nebenmenschen aus, sobald wir die Macht dazu haben.“* Wiederum
wird erkennbar, dass es nicht um 6konomische Qualitéten geht, sondern um die Verbesserung von
Tugenden, die fir die Menschen inihrer Situation notwendig sind®. Somit liefert die Kirche ,im

22\/gl. Bauer 1964, 34.

23 yon Ketteler (1869) 1911a, 186.

24V/gl. W. E. v. Ketteler (1869) 19114, 187, wo Ketteler dazu sagt, der ,, Arbeiter mit seiner Kraft wurde ... isoliert, die
Geldmacht dagegen wurde zentralisiert. Der Arbeiterstand wurde in lauter vereinzelte Arbeiter aufgel 6st, wo jeder ganz-
lich ohnméchtig war die Geldmacht verteilte sich aber nicht in méRige Kapitalanteile, sondern im Gegenteil sammelte
sich zu immer grofieren und Uberméafdigen Massen.”

25 Ebd., 194.

26 Papst Johannes Paul 11. 1981, L aborem exercens, 20,3.

27 yon Ketteler (1869) 1911b, 149.

28 yon Ketteler (1869) 19114, 189.

2 Vgl. ebd., 192: ,,Und diese kostbaren Guiter: MaRigkeit und Sparsamkeit, wird der Arbeiterstand nur dann besitzen,
wenn sein ganzes Leben ein wahrhaft und innig religidsesist.”
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Zeichen des Kreuzes* ein entscheidendes Kriterium zur Differenzierung und Beurteilung der ver-

schiedenen Vereinigungen des Arbeiterstandes, denn Ketteler warnt davor, dass die Arbeiterfuhrer,

wenn sie gott- und religionslos sind, oft diesel be egoistische und unbarmherzige Natur haben, die sie

den Kapitalisten vorwerfen”. Ketteler sieht sogar letzten Endes die religiose Motivation als notwen-

dige Bedingung fur wahre Erkenntnisin der Arbeiterfrage an: , Wer dabei euch helfen will und dabei

eure Religion antastet, von dem konnt ihr ohne weiteres annehmen, dass er von der Arbeiterfrage

nichts versteht.”!

Neben der bel Ketteler zunehmenden Gewissheit, dass die kirchliche Kompetenz zur Lésung der

soziaen Frage begrenzt ist, muss jedoch auch das Erwadhnung finden, was die Kirche im Sinne pasto-

ral-praktischer Téatigkeit auf der Ebene des Handelns dennoch tun kann und was Ketteler im sog.

. pastoral-praktischen 7-Punkte-Programm®’* fir unverzichtbar halt. Folgende Einzelforderungen

werden u.a. genannt:

1. Unterstitzung und Forderung der Arbeitervereine.

2. Berlcksichtigung der Arbeiterfrage bei der Priesterausbildung, insbesondere Studium der Natio-
nal 6konomie durch einzelne Geistliche

3. Einstellung besonders befahigter Geistlicher in Fabrikorten.

4. Suche nach einer Personlichkeit, die das fur die Arbeiter wird, was Kolping fiur die Gesellen ge-
wesen ist.

5. Aufstellung eines jeweiligen Didzesanbeauftragten fur die Arbeiterfrage und Errichtung eines
entsprechenden Uberdi 6zesanen Zusammenschlusses.

6. Benutzung der Presseorgane, um Interesse fur die soziale Frage zu wecken.

7. Soziae Frage als bleibendes Thema fir die jéhrliche Generalversammlung katholischer Vereine.

Er versucht aufzuweisen, dass im Gesamt der unterschiedlichen Dimensionen zur LAsung der sozia-

len Frage auch die klassischen Mal3nahmen der Kirche, Seelsorge und Pastoral im weitesten Sinne,

als spezifischer Beitrag nicht Uberfllissig werden, sondern dass es entscheidend darauf ankommt, die

verschiedenen Dimensionen des kirchlichen Beitrags in ein entsprechendes Gesamtkonzept immer

zum Wohle und zum Heil des Menschen zu integrieren.

2.3 Im Zeichen des Kreuzes. Fundamentale Konsequenzen fiir den Umgang mit der Industria-
lisierung

Ist einerseits festzustellen, dass die Industrialisierung fundamentale Veranderungen fir das Bild und
Verstdndnis vom Menschen mit sich brachte, so ergaben sich andererseits aus dem christlichen
Glauben und bes. dem christlichen Menschenbild wiederum fundamentale Konsequenzen fur den
Umgang mit der Industrialisierung und ihren Auswirkungen. Als entscheidende Elemente, die sich
,im Zeichen des Kreuzes*, also aus christlicher Uberzeugung und Grundlegung heraus ergeben, sind
hier zu nennen: die Erkenntnis der Notwendigkeit struktureller Verénderungen, denn Gesinnungs-
wandel, ein Appell allein an die Tugend der Menschen kann nicht gentigen. Selbstverstandlich

30 Vgl ebd., 188.
31 Ebd., 210.
32 Roos 1982, 84.
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bedarf es des individual ethischen Appells, aber ebenso struktureller Mal3nahmen. In diesem Kontext
steht auch die Forderung des Sozialstaatsprinzips, also staatlicher Sozialpolitik. Daneben ist aber
auch ebenso wichtig die Betonung der Selbsthilfe der Arbeiter - heute wird gerade dieser Punkt er-
neut diskutiert unter dem Stichwort der Freiheit zur Mitgestaltung von Gesellschaft, der Subsidiaritét
und der aktiven Blrger- oder Zivilgesellschaft. Ein weiterer unverzichtbarer Punkt ist die Orientie-
rung am Kriterium der Menschenwirde und die Forderung der Einhaltung der daraus abgeleiteten
sozialen Menschenrechte sowie schliefdich die auch fr heute konstitutive Erkenntnis, dass es gerade
in zunehmend sakularisierten Gesellschaften eines 6konomischen, politischen und sozialen Handelns
bedarf, das seine Rahmenbedingungen aus anthropol ogisch-ethischen Kriterien ableitet und dass von
daher auch seine Grenzen kennt. Dass fir Ketteler diese Sicht des Menschen und der ethischen Prin-
Zipien letztlich ohne Gottesglaube, ohne den Blick auf das Kreuz, und damit die Beantwortung der
sozialen Frage ohne die Kirche nicht méglich ist, hat er in alen Phasen seiner Beschéftigung mit der
Arbeiterfrage deutlich gemacht. Dies im Blick zu behalten, ist vermutlich die grofite Herausforde-
rung an Kirche und Gesellschaft heute!

3. Okonomisierung — Antwortversuch ,,im Zeichen des Kreuzes*

,.Kauf ein, wenn Mutti in die Kirche geht!*.

Zu unseren Uberlegungen beziiglich der Mitverantwortung der Christen fir Welt und Gesellschaft
sei nun nach dem 19. Jahrhundert ein ganz anders gelagertes Problem des 21. Jahrhunderts in den
Blick genommen. Die Entwicklung der Industrialisierung ist unaufhaltsam fortgeschritten, die
Okonomisierung greift um sich, die Sakularisierung ist sehr fortgeschritten ...

»Kauf ein, wenn Mutti in die Kirche geht.* So warben im Herbst 2011 gemeinsam zwei grol3e Un-
ternehmen, eine Tank- und eine Lebensmittelkette. Was sie damit transportierten wollen, liegt auf
der Hand: Nur die dtere Generation von Frauen, ,Mutti* also, zustandig fir ,,Kinder, Kiche, Kir-
che*, folgt noch dem alten verstaubten Brauch, sonntags die Messe zu besuchen. Angesagt in dieser
Gesellschaft ist aber anderes: Selbstbestimmte und — so wird insinuiert - damit natiirlich gottesdienst-
freie Gestaltung des Sonntags, frel von beruflichen und religiésen Pflichten, offen furs ,, Chillen* und
Tun, wozu man gerade Lust hat. Auf der Liste dessen, wozu man dann Lust hat, steht oftmals das
Shoppen ganz oben —wenn es sein muss, auch in der Tankstelle. Der Sonntagsschutz (der dazu fihrt,
dass die Geschéfte sonntags in der Regel geschlossen sind) steht dem nur im Weg!

»Wenn Mutti in die Kirche geht, geh ich mit“ — schnell formierte sich — nicht nur tiber facebook - der
Protest engagierter Christen, wollten sie sich doch beileibe nicht in die Ecke rickstandiger Zeitge-
nossen stellen lassen. Der Konzern beendete die Werbekampagne schleunigst, wollte man doch, so
die Aussage des Pressesprechers, die ,religiosen Gefiihle glaubiger Menschen in keiner Weise ver-
letzen”.

In diesem Fall haben (noch einmal?) die ,,gesiegt”, die — durchaus in unterschiedlichen Alters- und
soziadlen Schichten - den Sonntagsgottesdienst als zentrales und auch in unserer modernen Gesell-
schaft zu schiitzendes Gut ansehen. Aber dieser Sieg darf uns nicht glauben lassen, dass damit die
dahinter stehende umfassendere Debatte um das Verhédltnis von Kommerz und Kirche oder besser:
um den Primat von Effizienz oder Humanitét als Leitprinzip der modernen Gesellschaft erledigt sai.
Vielmehr ist die Kampagne Symptom und Ausdruck der Okonomisierung al's eines komplexen ge-
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sellschaftlichen Gegenwartstrends, dessen Relevanz in der Frage nach dem Sonntag deutlich zum
Ausdruck kommt:

3.1 Okonomisierung, Beschleunigung und Effizienz

Die Gegenwart scheint bestimmt von dem wachsenden Bestreben, ales dem Gesetz des Marktes zu
unterstellen. , Langst“, so diagnostiziert Hans-Joachim Hohn schon im Jahr 2000, ,,ist dem Bereich
der Okonomie die Funktion eines sozialen Leitsystems zugewachsen.“ Es scheint so, als ginge man -
fasziniert von der , Effizienzlogik von Markt und Wettbewerb* und nach dem Wegfall des ideologi-
schen Gegenparts — zunehmend dazu Uber, ,,auch andere Bereiche des sozialen Lebens dem Markt
als Regulierungsprinzip zu 6ffnen und auf sein zentrales Instrument, den Wettbewerb, zu setzen.“>
Diese Okonomisierung fuhrt dazu, dass das Gitesiegel dann ausschliellich vergeben wird fir grofit-
mogliche Effizienz. Die Frage ,, Was kostet uns der Sonntag?‘ ist ein deutliches Indiz dafir. Unter
dem Vorzeichen der Effizienz misste der Sonntag nicht nur an Tankstellen und in vergleichsweise
immer noch wenigen Ausnahmefdllen, sondern durchgangig verkaufsoffen sein und als normaler
Arbeits-, Konsum- und Verkaufstag eingefuhrt werden.

Wenn Effizienz das ausschliefdiche Kriterium ist, dann folgt daraus zwangsléufig das Phdnomen der
Beschleunigung: Zur Effizienzsteigerung bedarf es notwendig des immer grof3eren Tempos. Der Je-
naer Soziologe Hartmut Rosa macht ein fundamentales Bedenken gegen dieses Paradigma geltend:
Er verweist darauf, dass sich zwar die Kapitalumschlaggeschwindigkeit bei finanziellen Transaktio-
nen nahezu ins Unendliche steigern l&sst, dass das Gleiche aber nicht gélte fur die ,, Realbkonomie”,
far die , Produktions- und Konsumtionsprozesse*. Der Kapitalismus in seiner jetzigen Phase lebe
davon, dass ,,die Verbraucher in wachsendem Mal3e den Kaufakt mit dem Konsumtionsakt verwech-
seln.* Sie — so0 Rosa -, kaufen immer mehr Biicher , aber sie kommen nicht mehr dazu, sie zu lesen;
sie kaufen Schuhe und Kleider, die sie kaum je tragen; sie kaufen Keyboards, Tennisschlager und
Teleskope, die sie nie benutzen; sie kaufen technische Geréte, die so komplex sind, dass sie Monate
oder Jahre brauchten, um ihre Funktionen wirklich auszuschopfen.” Ein verkaufsoffener Sonntag
wirde also nur dem Kaufakt, nicht dem Realkonsum dienen. , Anstatt das Gekaufte zu konsumieren,
wiirden wir erneut shoppen, und wer shoppt, konsumiert nicht.“>

Eine weitere problematische Konsequenz dieser Entwicklung liegt auf der Hand: Der Markt fuhrt
neue soziale Ungleichheiten ein. Nicht mehr Geburtsstand oder Berufsstand entscheiden, wer dazu-
gehort, sondern allein die Effizienz der jeweiligen Arbeitskraft bzw. die Kaufkraft des Konsumenten.
Dasist die fundamentale Problematik der Okonomisierung: dass namlich dieses Gesetz von Angebot
und Nachfrage und das Kriterium der Effizienz tber den Bereich des Marktes hinausgreifen und Ein-
fluss und Geltung auch fir den politisch-soziaen und gesell schaftlichen Bereich beanspruchen.
Neben der Erfahrung und dem Wunsch vieler Menschen, immer mehr (wirtschaftliche) Freiheit rea-
lisieren zu kdnnen, gibt es aber auch die genaue gegenteilige Erfahrung mit der aktuellen Entwick-
lung: Aufgrund dieses allumfassenden Anspruchs des Effizienz- und Wettbewerbsprinzips haben
viele Menschen zunehmend das Gefiihl, in die Falle der Okonomisierung geraten zu sein: das, was
unter dem Vorzeichen der Freiheit entstanden ist, namlich der Markt, scheint sich nun gegen eben

33 Hohn 2000, 421.
34 Rosa 25.06.2009, S. 3.
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diese Freiheit zu wenden. Die Menschen erfahren sich nicht mehr als Gestalter und Akteur, sondern
nur noch als Objekt des Marktgeschehens. Dabel handelt es sich um eine Erfahrung, die zutiefst dem
Grundprinzip christlicher Sozialethik widerspricht, dass der Mensch Ursprung, Ziel und Mittel aller
gesellschaftlichen Einrichtungen und wirtschaftlichen Prozesse sein sol1*°.

3.2 Jenseits von Angebot und Nachfrage

Spétestens sait der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise 2008 und deren mittelfristigen Konsequenzen
ist genau diese Tendenz der Okonomisierung in die Kritik gekommen. Dabei geht es nicht darum,
den Markt und sein zentrales Instrument des Wettbewerbs grundsétzlich als unmoralisch und als mit
Ethik unvereinbar zu betrachten.

Fur die christliche Sozialehre ist klar, dass sich ein marktwirtschaftliches Modell prinzipiell ethisch
als zustimmungsfahig erweist. Aber mehr noch: Der Markt ist nicht nur eine nolens, volens hinzu-
nehmende Ingtitution. Vielmehr ist er ,jener Ort soziaer Interaktion, auf dem sich unter den (idea-
len) Bedingungen eines fur alle offenen, rechtlich verfassten Wettbewerbs der Tauschwert der von
jedem einzelnen bereitgestellten wirtschaftlichen Giter und Dienstleistungen fir die jeweils anderen
zeigt. Hier setzt der einzelne seine wirtschaftliche Leistung dem vergleichenden Urtell seiner Mit-
menschen aus.“* Damit ist der Markt auch der Ort, der notwendig ist, um zentrale Grundrechte des
Menschen wie etwa das der freien Wahl des Berufs, des Arbeitsplatzes und des selbstverantwortli-
chen Umgangs mit Eigentum realisieren zu kénnen. Die Institution des Marktes ist also aus sozial-
ethischer Perspektive nicht nur prinzipiell zustimmungsfahig, sondern sogar eine notwendige (aber
noch nicht hinreichende) Institution und Konsequenz zur Realisierung von Freiheit als einer Grund-
dimension menschlichen Lebens.

Aber der Markt ist nicht alles und nicht allesist Markt: Es gibt Bereiche und Ziele des menschlichen
und geselIschaftlichen Lebens, die - so hat es bereits der Okonom Wilhelm Répke 1958 formuliert —
,jenseits von Angebot und Nachfrage** liegen und die Méglichkeiten des Marktes deutlich tiber-
steigen. Sicherlich ist an dieser Stelle auf die soziale Gerechtigkeit zu verweisen, die wiederum zu-
rickgebunden ist an den fundamentalen sozialethischen Wert der Menschenwiirde: Der Markt an
sich ist blind fUr soziale Probleme, er ist nicht alein in der Lage, soziale Gerechtigkeit als Betelli-
gungs- und Verteilungsgerechtigkeit zu verwirklichen und Menschenwirde zu garantieren. Daflr
bedarf der Markt - so Ropke - sittlicher Reserven jenseits des Marktes®, so, wie etwas spater der
Freiburger Jurist und Bundesverfassungsrichter Ernst Wolfgang Bockenforde ebenfalls mit Blick auf
die Demokratie formuliert hat.

Okonomisierung bedeutet offensichtlich auch: Wer dem Grundgesetz des ,immer schneller, immer
mehr” —im Blick auf das Produzieren und Kaufen - nicht gentigen kann, wird sofort verdrangt. Das
lasst letztlich einen Grundzug erkennen, gegen den sich bereits die Sozialenzyklika Quadragesimo
anno von 1931 gewendet hat: Hier war (in der Nr. 88) die Rede von der sozialen Gerechtigkeit und
der soziden Liebe als den Kréften, die den Wettbewerb im Marktgeschehen in strenge und weise
Zucht nehmen, also daftir sorgen sollten, dass die kapitalistische Wirtschaftsweise nicht zugleich zu

35 Vgl. Vaticanum I1. 1989, Gaudium et spes, Nr. 62; 25.

36 Roos 1997, 44.

37 So lautet der Titel eines zentralen Werkes von Ropke 1958.
3 Vgl. ebd., 169f.

12
Padagogische Woche 2011



Prof. Dr. Ursula Nothelle-Wildfeuer Christliche Mitverantwortung fur Welt und Gesellschaft

einer kapitalistischen Gesellschaftsordnung im Stil eines menschenverachtenden Sozial darwinismus
fuhrte. Die heutige Gesellschaft diskutiert dies unter dem Stichwort der Exklusion bzw. der Inklusion
— das hat gegenwartig sicher viel zu tun mit der Partizipation an der Erwerbsarbeitsgesellschaft, da-
riber hinaus aber auch mit der Partizipation an den — gréftenteils 6konomisch gepragten — Prozes-
sen, die unsere Gesellschaft pragen.

3.3 Familie, Gemeinschaft und Sonntagskultur

Vielen Menschen gilt der Sonntag — noch - als Tag der Familie, auch wenn zunehmend angefragt
wird, ob denn in einer Gesellschaft von Singles ein solcher Tag Uberhaupt noch sinnvoll sein kdnne.
Es hat sich Uber viele Jahre hinweg oft eine ganz eigene Sonntagskultur der Familien, aber auch der
Gesellschaft insgesamt herausgebildet. Weil Sonntag ist, d.h. weil er etwas Besonderes ist, machen
die Menschen auch etwas Besonderes®, die Menschen miissen nicht arbeiten (abgesehen von all de-
nen, die zur Aufrechterhaltung unserer Versorgung, Sicherheit, Gesundheit und Erholung ihren
Dienst versehen missen), die Kinder gehen nicht zur Schule — es ist Zeit fir Gemeinsames und fur
Gemeinschaft, er [&dt ein zur Gestaltung und Intensivierung sozialer Kontakte. Auf den Sonntag ist
Verlass — man kann diesen Tag mit seinen besonderen Chancen planen — weil er fir die meisten
Menschen frei ist. Die feste Wochenstruktur mit den sechs (meist sogar nur finf) Arbeitstagen und
dem Sonntag als Ruhepunkt 18sst sich darum in keiner Weise ersetzen durch einen von jedem einzel-
nen beliebig festlegbaren Ruhetag, der an wechselnden Wochentagen stattfande — ein VVorschlag, der
allenthalben unter der Perspektive der geringsten Kosten immer wieder zu horen ist. Wirde der
Sonntag also ganz der Okonomisierung unterworfen, entfiele ein zentrales Moment humaner Kultur.
Speziell mit Blick auf die Familien ist sogar zu sagen, dass damit das Gelingen des Familienlebens
sehr viel schwieriger wére, denn ,,(w)enn Familienleben glicken soll, dann braucht es bestimmte
Kontinuitatsriten“°, die die Familien entlasten vom Druck permanenten Koordinieren- und Abspre-
chen-M uUssens.

3.4 Kultur, MulRe und Religion

Im Zuge der Okonomisierung ist die wachsende Tendenz festzustellen, die Woche, den Monat, das
Jahr, vielleicht sogar das Leben , méglichst strukturlos und einheitlich passieren zu lassen.“** Erd-
beeren, Weintrauben und Orangen das ganze Jahr Uber; ,,Sale’ nach Belieben anstelle des friheren
Sommer-/Winterschlussverkaufs, Weihnachtsartikel in den Supermérkten spétestens ab Anfang Sep-
tember, die weihnachtlich helle Beleuchtung der Innenstédte schon weit vor dem 1. Advent, einkau-
fen von 0 — 24 Uhr und eben auch das Bemtihen um die Aufhebung des gesetzlichen Sonntagsschut-
zes - diese Entwicklungen sprechen eine deutliche Sprache. Nicht mehr ,alles zu seiner Zeit*, son-
dern ,ales zu jeder Zeit* — das ist die Devise®. Nicht eine Struktur, ein Rahmen ist gefragt, der
Moglichkeiten er6ffnet und damit auch andere ausschliefdt, sondern nur eine Struktur, die ales er-
moglicht, ist dem Einzelnen im Zeitalter der absoluten Individualisierung scheinbar Uberhaupt noch
zuzumuten.

39 Vgl. Jinemann 2000, 252.
40 Ebd., 253.

41 Knop, Schardien 2011, 119.
42 Vgl. Jinemann 2000, 240.
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Allerdings scheint — und darauf verweist der Philosoph Jorg Splett mit Bezug auf Romano Guardini
mit Recht — ,,unser Leben die lange Periode zwischen Tag und Monat nicht ohne weitere Gliederung
durchdauern zu kénnen.“* Eine solche Gleichférmigkeit liefe den bio-psychischen Erfordernissen
diametral zuwider. , Die kulturelle Fassung dieser bio-psychischen Rhythmik verdankt die Mensch-
heit Israel.“* Das Volk Israel gewinnt seine tiefere Identitét aus dem Riickbezug auf den Schop-
fungsakt Gottes, die Schopfung ist erst vollendet mit dem 7. Tag, an dem der Schopfer in Ruhe sein
Werk anschaut. Darauf antwortet das Volk mit dem dankbaren Blick des Geschdpfs, das Recht auf
diesen Ruhetag findet sich im Alten Testament (Ex 23,10-12 und Deut 5,12-15). Zwar , gibt der
sechste Tag des biblischen Schopfungswerkes dem Menschen den Auftrag, [...] das géttliche Schop-
fungswerk fortzufhren. Dieses schopferische Tatigsein kommt allerdings erst in der Feststruktur des
siebenten Tages zu seiner inneren Vollendung.“*

Waéhrend die griechisch-romische antike Welt hinsichtlich der Arbeit eine vertikale Unterteilung der
Gesellschaft vornahm, , nimmt die Bibel eine horizontale Unterscheidung auf““®, die allen, auch und
insbesondere den Unfreien und Sklaven, die Ruhe des Sabbats zugesteht. Dabei wird der Sabbat ver-
standen als , eine dritte Zeit neben Arbeit und Ruhe'*, die die Freiheit zum Handeln in Humanitét
und Autonomie, die Freiheit des Menschen gegentiber der Arbeit, aber auch in der Arbeit gewahren
will. In dem Kontext stoRt man unweigerlich auf den Begriff der MuRRe™. Der Sabbat hat damit eine
Freiheit stiftende und sichernde Funktion. Schliefdlich bringt der Sabbat als Tag ohne Produktion und
Sorge um das tagliche Uberleben und Auskommen im Verzicht auf die eigene Geschiftigkeit das
glaubige Vertrauen auf den sorgenden Gott zum Ausdruck.

Die jungen frihchristlichen Gemeinden feiern zunéchst den ersten Tag der Woche als Tag der Auf-
erstehung des Herrn zusétzlich zum Sabbat, spéater tritt der Sonntag an die Stelle des Sabbat, die auf-
gezeigten religios-kulturellen Dimensionen des Sabbat gehen auf den Sonntag Uber. Von daher
leuchtet sehr schnell ein, dass die inzwischen gangige Rede vom Wochenende diese religitse Di-
mension vollig verblassen lasst. Zwar ist klar, dassin heutiger Zeit der Verweis allein auf diereligio-
se Dimension nicht mehr geeignet ist, den Sonntag als schiitzenswert zu plausibilisieren, aber
»(0)hne diese Perspektive [...] dirfte sich schwer deutlich machen lassen, dass der Sonntag nicht
doch mit in die ,Mandvriermasse' bzgl. technisch-wirtschaftlicher Regelungen einzubringen sei“*,
dirfte es also auf Dauer sehr schwierig sein, ihn dem Sog der Okonomisierung zu entziehen.

Dass diese kulturelle-religitése Dimension nicht allein die Zeit fir den Gottesdienstbesuch als Erflil-
lung religits-kirchlicher Pflicht meint, dirfte deutlich geworden sein, dennoch spielt diese Dimensi-
on eine nicht zu vernachlassigende Rolle: Die erste Sozialenzyklika Rerum novarum von 1891 mahnt
vollig zu Recht an, dass der Staat den Sonntag schiitzen miisse, hier gehe es nicht um den ,, Genuss

43 Splett 1990, 20.

4 Ebd., 21.

45 Appel 2011, 143,

46 Segbers 2005, 96.

47 Ebd., 100.

48 \/gl. Miller-Schmid 2007.
4 Splett 1990, 24.
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einer tragen Untétigkeit”, nicht um die , Freitheit von Regel und Ordnung®, sondern um die ,,von der
Religion geheiligte Ruhe von der Arbeit* und letztlich um die ,Gottesverehrung“®. Dies hat
aberauch nur dann seine tragende Bedeutung, wenn es verstanden wird als Ausdruck des Menschen
flr ein grundlegendes, auf Gott vertrauendes L ebensgefiihl, als Antwort auf seine Liebe zu uns Men-
schen. So kann der Sonntag verstanden werden als die Unterbrechung der Zeit, die ganz auf das al-
tagliche, ,,weltliche" Geschéft konzentriert ist, als Unterbrechung des grauen Alltags mit der Ahnung
und vielleicht feiernden Erinnerung, dass es einen Himmel Uber uns gibt, der nicht dauernd ver-
schlossen ist. Der Sonntag ist mithin zutiefst die Feier des Urgrundes unseres Seins, christlich ge-
sprochen: des Gedéachtnisses unserer Schdpfung und Erlésung.

Auf diesem Geschaffen- und Erlostsein basiert zutiefst Wirde und Wert des Menschen, das ist das
Fundament allen Bemuhens um Humanitét in der Gesellschaft. So verstanden geht es letztlich am
Sonntag nicht darum, einfach den Kontrast zu den arbeitsgeprégten Werktagen zu leben, dies aber
ggf. unter dem gleichen Vorzeichen der Effizienz und der Okonomie, sondern darum, das wieder in
den Blick zu nehmen, was der Grundstein unseres Lebens ist. Darin wird nicht Freizeit as Kontrast-
programm zur Arbeit realisiert, sondern darin leuchtet etwas vom Wert der Mul3e auf, die auch wie-
derum die Arbeit umfasst. Dann stehen Werktag und Sonntag nicht wie zwei entgegengesetzte Krafte
einander gegeniber, dann ist der Sonntag nicht der einzige Tag, an dem man endlich leben kann,
sondern dann entsteht eine ,, Einheit von arbeits- und feiertaglichem Dasein — und damit beider Wert
und Wirde", dies aber zugleich ,nur in einer Spannung, die auf dieser Erde nie ganz aufzuldsen
st

Der Sonntag ist vor dem Zugriff der Okonomisierung zu schiitzen — nicht einfach, um tberhaupt
noch eine Chance auf ein volles Gotteshaus zu haben, nicht einfach, um die Geschéfte auch mal ei-
nen Tag geschlossen zu halten; Corona Bamberg schreibt sogar in einem hdchst beeindruckenden
Beitrag von 1984 , Alles darf getan werden, mit allem darf man sich befassen. Nur muss man es an-
ders tun“. Der Sonntag ermdglicht den Blick auf das, was uns Menschen tibersteigt, den Blick auf
Himmel und Ewigkeit. Das darf gefeiert werden und ins Alltagleben wirken: es ertffnet zugleich
einen Blick auf das, was fur Christen die tiefste Begriindung der Wirde des Menschen und der Hu-
manitét in der Gesellschaft ist. Ein Einbeziehen des Sonntags in das 6konomische Kalkil der (Wirt-
schafts-)Gesellschaft bedeutet mithin genau das Gegenteil einer Sonntagskultur — namlich den Ver-
lust an zutiefst humaner Substanz.

4. Fazit

Kommen wir zum Schluss:

Einleitend wurde es deutlich: Bei der Rede von der Christlichen Mitverantwortung fir Welt und Ge-
sellschaft geht es nicht um das Material und ggf. auch den angemessenen Rahmen flr unseren kultu-
rellen Genuss, es geht vielmehr um die Mitgestaltung aller Lebensbereiche aus dem Wissen um und
den Glauben an das Kreuz und die darin entfatete Kraft des Gottes, der die Menschen unendlich
liebt, liebt bis zum Tod am Kreuz, und der méchte, dass diese Liebe in der Welt zu allen Zeiten

50 Papst Leo XI11. (1891) 1992, Rerum novarum, 32.
51 Bamberg 1984, 27.
52 Ehd., 28.
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weiterlebt. Das kann je nach geschichtlicher Epoche, sehr unterschiedliche Formen annehmen: Ar-
menspeisung und Sorge fur die Kranken im Mittelalter, Errichtung sozialstaatlicher Strukturen und
Institutionen im Kontext der Industrialisierung und Sorge um den Schutz des Sonntags in unserer
Gegenwart — dabei geht es nicht um etwas exklusiv Christliches, was sonst keiner verstehen oder
auch leben wirde, sondern es geht immer um ein zutiefst christlich gegrindetes Mehr an Humanitét,
an Schutz des Menschen, seines Lebens, seiner Wirde und seiner Freiheit und schliefdlich gerade
gegenwartig darum, in aller Geschéftigkeit des Alltags den Blick auf den Himmel, auch in manchmal
nebligen Zeiten, offen zu halten.
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